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在学术界当了 25年“少数派”，他一次次挑战权威
姻本报记者李晨阳

卢庆彬第一次成为“少数派”，是在 1999年。
那年他 34岁，在被誉为“公立常春藤大学”的美国罗格

斯大学从事博士后研究。当年，他在《物理评论快报》（ ）
和《化学物理学报》（ ）上分别发表了一篇论文，然而这两
篇论文给他招来的质疑，远远多于为他赢得的赞誉———假如
真有赞誉的话。

起初，美国、法国、德国的科研同行都无法复现他的成
果。但在 2000年初，卢庆彬离开罗格斯大学后，其导师雇佣
了两名俄罗斯博士后重复这项工作，得到了同样的实验结
果，并于 2004年将该结果发表在 上。

但这仍然无法平息争论：为什么只有你们一家实验室做
得出来？

同行的压力像笼罩在实验室上方的一抹阴霾。最扎心
的一幕发生在 2006年，导师和美国约翰斯·霍普金斯大学
的一个知名团队合作，又在 上发表了一篇论文，否定
了卢庆彬的发现。

那时没人意识到，罗格斯大学有一台世界上独一无二的
设备，也因此观测到了他人无从得见的现象。

看“圈”

栏目主持：李惠钰

教育部网站近日发布消息，日前，中央批
准张立群任西安交通大学校长（副部长级）；王
树国不再担任西安交通大学校长职务。

张立群系中国工程院院士、中国化工学
会会士，曾任北京化工大学副校长、华南理

工大学校长，主要研究方向为橡胶材料科学
与工程、聚合物纳米复合材料、生物基高分
子材料与聚合物加工工程。他曾获得国家技
术发明奖二等奖、国家科技进步奖二等奖，
并获得中国发明专利 200余项。

张立群
任西安交通大学校长

一份近 1300 页的内部调查报告显
示，美国哈佛大学商学院认定该校明星教
授弗朗西斯卡·吉诺数据造假的行为，负
责调查的教务委员会建议将其解雇。如果
最终执行，这将是哈佛大学首次解雇终身
教职人员。

去年 6月份，吉诺深陷造假丑闻，多篇
研究被撤回，然后进入“行政休假”。这份报
告详细介绍了校方对此的调查过程。一名

美国联邦法官近日裁定要求解封该文件
后，它才得以公开。

具有讽刺意味的是，吉诺本身就聚焦于
研究不诚信行为，曾发表过 140 多篇学术
论文，包括《不诚实如何激发创造力》《人
们为不道德行为辩护的影响力》等。她曾
是哈佛大学薪酬最高的教授之一，仅
2019年，她就从哈佛大学和相关组织处获得
了接近 100万美元的薪酬。

弗朗西斯卡·吉诺
可能成哈佛首个被解雇的终身教职人员

近日，西湖大学官网显示，物理学家汤
雷翰博士已加盟西湖大学理学院，出任讲席
教授。

汤雷翰本科毕业于中国科技大学，1981
年经由李政道教授组织的 CUSPEA项目赴美
国卡内基·梅隆大学读研，1987年获得物理学
博士学位。博士后期间在美国加州大学圣巴巴
拉分校、得克萨斯农工大学，德国于利希研究

中心固体物理所、科隆大学理论物理研究所等
研究机构工作。

汤雷翰主要从事平衡和非平衡系统统
计物理学研究，包括铁磁，准晶体，超导体，
薄膜、生物大分子及蛋白凝聚体等体系的相
变问题和动力学特性研究。他巧妙运用重整
化群的思想和方法解决了多类含杂质系统
序的奇异标度特性问题。

汤雷翰
加盟西湖大学

近日，中南林业科技大学官网显示，仇
怡已任中南林业科技大学校长。

中南林业科技大学位于湖南长沙，是
湖南省人民政府、国家林业和草原局共建
高校。公开资料显示，仇怡为教育部新世
纪优秀人才支持计划人选、湖南省政府特

殊津贴专家、湖南省优秀青年社科专家。
她曾主持国家自然科学基金项目、国家社
会科学基金重大招标项目子课题、教育部
人文社科研究项目等课题 20 余项，并获
得湖南省教学成果奖一等奖等各类奖励
20余项。

仇怡
任中南林业科技大学校长

过去几十年间，卢庆彬的学术生涯仿佛分裂
成了双线叙事：一方面，他求学和就职的高校、发
表论文的平台都足够主流，甚至“高级”；另一方
面，他的名字和学说，依旧被困在某种“沉默的螺
旋”中。

来自同行的质疑和反对早已不再稀奇，更让他
感到尴尬和困扰的是某种近乎默契的“无视”。

他曾基于研究结论做出过一些预言，包括臭氧
层空洞大小会表现出 11年的周期性变化，以及臭
氧层的恢复会首先出现在南极上空，然后才是热带
地区———这与传统光化学理论的预测恰恰相反。

随着时间发展，这两个预言都得到了一定程度
的证实。甚至当初反对过他的学者也发表了相似结
论的论文，但这些论文的引用部分都很“巧妙”地避
开了卢庆彬的著作。就像那句著名的英文谚语———
“房间里的大象”，如此显而易见，却又讳莫如深。

在小领域里，卢庆彬的名字几乎成了“典故”。
就在不久前，一名美国学者在其博客中吐槽别人反
对自己的学术观点，“就像他们反对卢庆彬的发现
一样”“批评者引用的细节实际上支持了卢庆彬的
发现”……

不过近年来，卢庆彬的 CRE理论开始逐渐出
现在解析臭氧洞形成的主流新闻报道甚至国际大
奖的相关介绍中，这让他感到了一丝破冰的讯息。

2023年底，他回到中国，在西湖大学、上海交通
大学、福州大学、北京交通大学作了一系列学术报
告。很多人都被热带地区臭氧空洞的新闻吸引而
来，又带着对全球气候变化学术争议的惊讶和思
考离开。

卢庆彬在西湖名师论坛作报告时，主持人是西
湖大学教授王鸿飞。在他看来，卢庆彬关于臭氧层
方面的研究已经被越来越多的证据验证，“应该问
题不大”。而关于气候变化方面的学术观点，则着实
颠覆了他的认知。
“卢教授的学说显然是属于‘少数派’了。但学

术界的好处就在于，只要你能用科学的语言、科学
的方法自圆其说，总是能发表出不同观点的论文，
就总有人愿意听你的观点。”说到这里，王鸿飞笑
道，“当然，终身教职也帮了他大忙，他至少不会因
为研究的方向过于‘非主流’而丢掉工作。”

上海交通大学长聘教轨副教授严畅，则是另一
位听过卢庆彬报告的学者。
“我们当然欢迎学术上的‘少数派’！”他对《中

国科学报》说，“学术报告的功能就是分享和交
流，我们不会把听到的任何东西当作定论，但也
不会轻易把不同观点拒之门外。”

他承认，与之前听到的大多数学术报告不同，这
场报告涉及的问题可以说极其复杂。现场师生大都表
现得很感兴趣，但也对新奇的理论保持着开放与怀疑

的科学态度。
“著名天文学家卡尔·萨根曾说过一句话：非同

寻常的观点需要有非同寻常的证据。”严畅说，“卢
教授的科学观点在非主流的位置上已经站了很久。
他的学术观点是否正确，时间终将会给出答案———
臭氧层空洞和气候变化的真实走向，就是最有力的
证据。”

尽管做了很久“房间里的大象”，卢庆彬始终认
为自己是幸运的。他遭受过冷遇，也感受过善意，有
人对“大象”避而不谈，也有人给“大象”送来糖果。

他申请到的第一笔科研资助是加拿大卫生研
究院的高级研究员资助的。这个项目主要支持人类
健康方面的研究。有趣的是，加拿大卫生研究院给
卢庆彬开具的报告书这样写道：“这名候选人显然
是一名能力极强的科学家，在臭氧层物理学方向做
出重要的研究工作。”因此尽管他“没有做任何健康
方面的工作”，评价委员会还是给他打出了非医学
学位类别候选人第一名的高分。

2006年，加拿大自然科学与工程研究委员会给
卢庆彬开具的研究项目专家评审报告书这样写道：
“我现在明白了为什么大约一年半前在（埃及）开罗大
学召开的一次国际会议上，我听到因飞秒化学贡献而
获得诺贝尔化学奖的泽韦尔教授公开赞扬他的同事
卢博士作为一名顶级科学家的能力和才华，我现在终
于知道卢博士是谁了。”泽韦尔是卢庆彬在美国加州
理工学院从事博士后研究工作时的导师，他的评价为
卢庆彬后来的职业生涯提供了非常关键的帮助。

每当感到孤独和不被支持的时候，卢庆彬总会
想起那些默默信任着自己的人。

卢庆彬的父亲是一位基层干部，虽说不是什么
大人物，却终生怀抱某种理想主义。他盼望着儿子
能为这个世界作出一份贡献。

2001年 8月 2日，美国物理学会发布了“宇宙
射线烧毁臭氧层”的相关新闻，当天晚上，卢庆彬的
父亲便病逝了。卢庆彬始终不知道父亲有没有看到
这条新闻。但他隐隐觉得，父亲在很糟糕的身体状
态下坚持了两年，或许就是在等待那一刻。

另一位令他难以忘怀的人，是他在福州大学读
硕士时的导师高怀蓉。导师去世后的某一年，卢庆
彬回国时拜访了她的故居。跟随导师的女儿走进导
师生前的卧室，他看到了永生难忘的一幕。

高老师曾伏案工作的书桌上，铺着一块透明玻
璃板，洁净的玻璃下单独压着一张小小的字条，用
娟秀的手书写着“卢庆彬”三个字。

她一直相信这个学生能做出一番事业，一直带
着这份期待，直到离开这个世界。

想到这里，卢庆彬泪流满面。
也许在任何一个领域做“少数派”都不容易。好在

总有一些东西，支撑着“少数派”们走到现在。

即便如此，回顾这段经历时，加拿大滑铁卢
大学教授卢庆彬仍然感到十分幸运：“我在正确
的时间、正确的地点，做了一个正确的实验。”

正是这个实验，改变了他的学术生涯，并
衍生出如今从事的三大研究方向。也让他在
后来的人生中，一次又一次品尝做一个“少数
派”的滋味。

他在实验中发现，当存在水分子或氨分
子等极性分子时，氟利昂的离解电子转移
（DET）反应增强了 3万倍。

在固相表面环境中，每产生 100万个氯
负离子，大约只有一个可以被探测到，因此这
项实验对设备灵敏度的要求非常高。

在那个年代，全世界只有两台仪器具有这样
的灵敏度：一台在诺贝尔化学奖得主、加拿大多
伦多大学教授约翰·波拉尼的实验室里，但这台
仪器在上世纪 90年代末就已经被拆掉了；而另
一台，就是卢庆彬做实验的那台。
由于涉及臭名昭著的臭氧层杀手———氟

利昂，卢庆彬的论文发表后引发了不少同行
的关注，也由此引发了文章开头那一连串的
学术纷争。

直到 2006年，韩国科学家用另一种实验
方法，证明他们观测到了同样现象。2009年，
曾师从诺贝尔化学奖得主格哈德·埃特尔的
物理学家马丁·沃尔夫带领团队做了一系列

实验，再次证实这种现象是真实存在的，并且
氟利昂的 DET反应水平确实非常高，争议才
逐渐平息。

此时距离卢庆彬开展那个令人惊奇的实
验，已经过去 10年了。

这段经历给卢庆彬上了一课：即便你在罗
格斯大学这样的老牌名校，在一个著名科学家
的实验室里，用当时最先进的仪器取得了成
果，发表在领域内最具影响力的期刊上，也可
能需要经历 10年甚至更漫长的时间，才能得
到其他人的认可。

在后来的时光中，他时常会复习“这一课”
的感悟。

五味杂陈的一课

“房间里的大象”

2021年 10月，举世瞩目的诺贝尔物理学
奖揭晓了。

两位气候学家———真锅淑郎和克劳斯·
哈塞尔曼凭借“地球气候的物理建模，量化可
变性并可靠地预测全球变暖”这项工作，分享
了一半奖金。他们对气候变化的研究，正是基
于 GCMs模型。

得知这一消息后，卢庆彬坐不住了：“我
早已料到诺贝尔奖会颁给全球气候变化的相
关研究。但我原本期待这个诺贝尔奖能向大
众证实我的工作，没想到却让更多人更加相
信二氧化碳就是罪魁祸首。”

自从 2015年那部专著出版后，卢庆彬已
经有 6 年没有在这个领域发表过任何论文
了。现在，他觉得不能再这样“佛系”下去。

他先是仔细阅读了瑞典皇家科学院同期
发布的《科普背景》文件，特别是最后的总结
段：“地球正在变暖吗？是的。原因是大气中温
室气体的增加吗？是的。变暖的原因不可能完
全是自然因素吗？不可能。人类的排放是气温
升高的原因吗？是的。”

在卢庆彬看来，不管是有意还是无意，这
份文件显然回避了一个关键问题：究竟是哪

种气体导致了全球变暖？
之后，他又查阅了 IPCC发布的《气候变

化 2021：自然科学基础》报告。其中一张图片
引发他极大的兴趣。这是一张大气层中气温
上升的分布图，与卢庆彬脑海中深深印刻着
的另一张图重合了：曾在 2001年那篇 论
文中发表过的、大气层中氟利昂的分布图。

借助两张图片碰撞出的灵感，卢庆彬在
两个月内完成了一篇新的论文，于 2022年 7
月发表在美国物理联合会《AIP进展》上。这篇
论文的结论是，“发现热带地区存在全季节臭
氧洞，比南极上空臭氧洞大 7倍”。

2022年 8月，另一篇发表于《大气》杂志
的论文，则提供了氟利昂影响全球气候变化
的新证据。

巨大压力下的卢庆彬，继续马不停蹄
地工作。

2023年 6月，他以唯一作者身份在美国
《国家科学院院刊》上发表了一篇论文，首次
实现了对全球臭氧破坏量的无参数量化测
算，并且进一步验证了热带地区上空臭氧洞
的发现。

在这篇文章中，他推导出一个简洁的

定量公式来计算大气中导致臭氧破坏的氯
原子浓度。匿名审稿人评价说：“这项工作是
一个杰作。”

紧接着，2023年 7月，卢庆彬又在《大气》
杂志发表了一篇论文，综合六大观测数据对气
候模型以及辐射力进行关键性评估。此时，他
的第二本专著也已经签约出版。

至此，卢庆彬在自己最重视的两大研究领
域———氟利昂与全球气候变化的关系、氟利昂
与臭氧层空洞的关系中，都实现了零参数的完
全定量化模型。

在抵达这个目标前，他足足跋涉了 24年，
而真正取得突破的步伐非常密集———几篇重
要论文都在大约一年的时间内发表。
“无论别人怎么看，对我来说，这就是我的

1905年。”他对《中国科学报》说。
卢庆彬的学术偶像是爱因斯坦，熟读过他

各个版本的传记。1905年，年仅 26岁的爱因
斯坦相继发表了有关量子理论、狭义相对论和
布朗运动等方面的 5篇论文，这一年也因此被
称为“奇迹年”。

尽管卢庆彬对自己的学术成果“非常自
信”，但不被认可的孤独依然如影随形。

“我的 年”

那 10 年间，卢庆彬没有停下。他基于
DET反应的发现，提出了解释臭氧层破坏的
宇宙射线驱使电子诱导反应（CRE）机制。

传统理论认为，氟利昂被释放进大气后，
会在紫外线作用下分解产生氯原子，进而与
臭氧分子反应，使臭氧分子分解成普通的氧
气分子———3 位化学家凭借这一理论获得了
1995年诺贝尔化学奖。

但卢庆彬的 CRE理论认为，分解氟利昂
的关键因素不是紫外线，而是宇宙射线。由
于宇宙射线受地球磁场和太阳活动的影响，
存在 11 年的周期，因此他预测南极上空臭
氧层空洞的大小也会表现出 11 年的周期性
变化。

2001年 8月，卢庆彬在 杂志发表了
一篇在他看来意义重大的论文———《宇宙射
线对大气中氟氯烃解离和臭氧消耗的影响》。
这篇论文被期刊编辑评为当期唯一的亮点论
文。美国物理学会配发了一篇焦点报道《被宇
宙射线烧毁的臭氧层》，文章后来被著名科普
杂志《科学美国人》转载。

但评审人和编辑们的青睐并不足以为卢
庆彬的学术生涯开启“绿灯”。相反，由于提出
了一个挑战主流的学术观点，他在“少数派”
的路上越走越远。

2004年初，卢庆彬入职滑铁卢大学，并在
3年后被破格授予终身教职。关于氟利昂和臭

氧层空洞的研究太过标新立异，无法为他争
取到科研经费，因此他主要通过飞秒生物学
和飞秒医学的研究工作申请项目支持。从大
气物理学到医学，听起来学科跨度很大，但基
本原理依然围绕他所擅长的分子离解电子转
移反应。

从 2004年到 2008年，卢庆彬陆续发表了
一系列关于 DET反应和 CRE理论的论文。
2009年，《物理报道》杂志邀请他撰写一篇该
领域的综述文章。

就在写作这篇文章的过程中，一个更加
“离经叛道”的科学假设，从他的“直觉”中冒
了出来：引起全球气候变暖的罪魁祸首，会不
会不是二氧化碳，而是氟利昂呢？

那个时候，气候变化领域的科学争论远
比现在要多。关于地球是否在变暖，变暖源于
自然现象还是人类活动，究竟是什么物质导
致了气候变化，科学家众说纷纭。

二氧化碳一直是最受关注的“嫌疑人”。
联合国政府间气候变化专门委员会（IPCC）认
可的、最主流的气候模型，也是基于二氧化碳
理论构建的通用循环（GCMs）模型。但学术界
一直存在争议：GCMs模型是否已经过时了？

GCMs模型存在的主要问题之一，是它的
方程中包含许多可以调节的参数和一些未确
定项。

物理学研究中，参数就像一把双刃剑。适

当引入参数可以帮助科学家破解一些过去难
以攻克的问题；但大量使用参数，特别是可调
节的参数，则意味着人们可以通过操控这些参
数，让自己的理论和模型尽可能“符合”观测。

科学家冯·诺依曼就曾这样调侃参数：
如果使用 4 个参数，他可以拟合一头大象，
只要用 5 个参数，他就可以让大象的鼻子也
扭动起来。

1953年，在两位物理学大师恩里克·费米
与弗里曼·戴森的世纪会晤中，费米还曾援引
这段话对戴森的一项理论工作进行了批
评———这些对话后来成了物理学研究方法论
的经典。

在卢庆彬看来，过多的参数给科学家留下
了“耍赖”的空间。

他统计了 1850至 1970年的数据，得出的
结论是，在氟利昂大量排放前，全球平均表面
温度与二氧化碳浓度之间的相关系数几乎为
零。但在 1970至 2012年间，全球平均表面温
度与以氟利昂为代表的卤代烃温室气体总量
之间的相关系数高达 96%~97%，几乎是完美
的线性相关。

2015 年，卢庆彬出版了一本专著《臭氧
空洞和气候变化的新理论和预测》，正式提
出氟利昂导致全球变暖的新理论。令他感到
自豪的是，这是一个可以进行“零参数计算”
的模型。

一次又一次挑战主流

卢庆彬


