
本书是刘震云的魔幻现实主义新作、《一句顶
一万句》的升级版。

本书引用民间“花二娘”的传说，以想象的故事
描述“我”记忆中的六叔生前所画的画作，探讨延津
人幽默的本质。

从两米见方的剧团人物群像素描中挑出陈长
杰、李延生、樱桃，围绕几位主人公身边出现的人物，
有开车的、扫大街的、开饭馆的，串联起几个家庭的
人生经历和故事，把被世人忘却的情感和心事复刻
出来。后引出寻常父子二人遍尝生活辛酸后对人生
至理的了悟，在不同时间和地点悟出：一个重要的瞬
间，在人生中犹如一日三秋，但这瞬间永不再来。

小说充满了黑色幽默、世俗生活所包含的哲
理，及打破日常生活壁垒的想象力。刘震云写出现
实与想象中的人性、土地、命运。 （李西米）

本书收录了作者在 20世纪 80年代写的关于中
国经济改革的论文。这些论文中的观点，对当时的经济
改革产生了较大的影响。

在书中，作者将自己关于经济改革的论文归
纳为五个部分，收录了 16 篇论文，包括《经济改
革的基本思路》《我国所有制改革的几个问题》
《股份制是明确企业财产关系的最好形式》《社会
主义初级阶段收入分配问题的探讨》《进口替代
还是出口替代？———我国现阶段进出口战略的
探讨》《“平等”与“效率”———对“收入攀比”问题
的认识》《工资攀比及其解决途径》等。

厉以宁是我国最早提出股份制改革理论的学者
之一，他提出了中国经济发展的非均衡理论，并对“双
重转型”进行理论探讨，这些对中国经济的改革与发展
产生了深远影响。
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《中国科学报》：为什么人工智能研
究需要哲学？人工智能哲学究竟要讨论
什么？

徐英瑾：人工智能和所有的学科都不
太一样，它是一个连基本范式都尚未确定
的学科。按照人工智能专家李飞飞女士的
话说，类比物理学的发展轨迹，人工智能目
前还处于前伽利略时代。

这是因为，在人工智能学界，关于何
为智能的基本定义都还没有定见，由此导
致的技术路线分歧更是不一而足。牵涉到
“什么是智能”这个大问题的追问，需要高
度抽象的能力。澄清基本概念、思考大问
题，是哲学家的本分。
除了什么是智能，哲学家还需要讨论

诸如这些问题：人工智能未来发展的大方
向该怎么走；深度学习会不会演变成通用
人工智能技术；如果不能变成通用人工智
能技术，通用人工智能技术的道路该怎么
走；是否要走类脑的技术路线；现有的技
术路线是否具有一定的方法论上的错误；
能否在方法论层面进行纠偏，等等。

但是，现在的人工智能哲学研究是存
在偏倚的，它凸显了自身形而上学的“面
相”，而本该有的工程学“面相”却被压抑
了。也就是说，人工智能哲学应该是聚焦
于对人工智能自身的技术前提的追问。问
题是，并不是所有哲学家都具有与现实世
界交接的能力，摆脱了对于人工智能技术
实践的体会，空谈形而上学的内容，非常
像“叶公好龙”。
《中国科学报》：深度学习能让人工智

能更“智能”吗？
徐英瑾：我认为，深度学习并非人工

智能研究的康庄大道。
深度学习机制的根底，是对于人类专

家某方面的数据归类能力的肤浅模仿。这
类机制正是在这种模仿的基础上，才能在
某类输入信息与某类目标信息之间建立
起特定种类的映射关系。而之所以说这类
技术对于人类能力的模仿是“肤浅”的，首
先是因为深度学习机制的运作完全是以
大量人类专家提供大量优质的样板数据
为逻辑前提的。这就存在算法偏见的风
险，而且在人类专家无法提供大量样板数
据的地方，深度学习也很难有用武之地。

其次，这种模仿不以深入理解人脑对
于信息的内部加工过程为自身的理论前
提，所以天生就带有“知其然而不知其所
以然”之弊。人工智能系统所做的事情，就
是在各种可能的输入与输出之间的映射
关系中随便选一种进行“胡猜”，然后将结
果抛给人类预先给定的“理想解”，看看自
己瞎蒙的答案是不是恰好蒙中了。这种低
效学习的办法是非常笨拙的，之所以在计
算机那里能够得到容忍，只是因为计算机
可以在很短的物理时间内进行海量次数
的“胡猜”，并由此选出一个比较正确的
解，而人类在相同时间能够完成的猜测数
量则是非常有限的。
此外，一个深度学习系统一般是以特

定任务为指向的，无法同时胜任另一个领
域的工作，因为它的一个特点就是对于底
层变化的干扰性极度敏感，迁移能力非常
受限，而一个智力正常的人常常能在一个
不熟悉的领域举一反三，变通适应。

从深度学习机制的本质特征出发，我
们甚至能看到它的大规模运用对于人类
文明可能造成的潜在威胁。从哲学角度
看，深度学习机制其实是浓缩了一个领域
内的人类智慧的平均意见，并以大量个体
化的人类常识判断的存在为其自身存在
的逻辑前提。如果我们把这些进行判断的
人类个体以及其所依赖的人文背景都视
为广义的“人文资源”的一部分，那么，深
度学习技术就可以被视为寄生在人文资
源上的“技术寄生虫”———它会慢慢挥霍
人文资源的红利，而本身却不产生新的历

史发展可能性。
《中国科学报》：为什么您认为人工智

能不必依赖大数据？
徐英瑾：大数据技术试图通过回避高

级认知架构与思维路径设计的方式，直接
利用“信息高速公路”上涌现的数据，由此
完成原本的人工智能程序所试图完成的
某些任务。但是，人们常常忽略，海量数据
的计算是极其消耗能量的一件事，而且海
量数据本身也不是人类社会的真正常态。
人类的自然智能对应的是“小数据”，人们
常常是在信息稀缺的环境下去作出合理
选择的，这时人类智能动用的是一种“节
俭性算法”。

假设有这样一张考卷，上面有一列由
美国城市名字所构成的对子，比如“斯普林
菲尔德—旧金山”“芝加哥—小石城”，等
等。学生的任务，是从每个对子里找出那个
城市居民比较多的城市。现在我们把考卷
分为两组：德国学生的答卷与美国学生的
答卷。你猜哪一组的平均分会更高一点？

很多人都会认为美国的学生考分更
高，因为在不少人看来，美国学生总要比德
国学生掌握更多美国城市的信息。但其实
这个看法是偏颇的。作为一个大国，美国的
行政区划以及相关的人口情况异常复杂，
即使是一般的美国人，也仅仅是“听说过”
不少城市的名字而已，而不太清楚所有城
市的人口规模。对德国学生来说，思考反而
更简单。他们做题的时候遵循的是一条非
常简单的“捷思法”：凡是自己听说过的美
国城市，一般就都是大城市，而大城市一般
人口就多。总之，面对两个城市的名字“二
选一”时，选那个看起来眼熟的地名就是
了。试验证明，这种看似“简单粗暴”的解题
思路，成功率相当了得。

这才是人类智能所展现的快速、高效
的推理优势。节俭性算法的设计是根植于
对人类现有心理机制的研究的，而不是对
于直接的数据环境的研究的产物。

然而，深度学习是人工智能的主流，
主流的深度学习是依赖于大数据的，大数
据的处理方法中也往往会调用深度学习
的一些方法，这成了一种路径依赖。它背
后的商业逻辑是，利用互联网用户所产生
的庞大的数据红利。

如果我们的目标是让人工智能逼近人
类智能的话，就必须另辟蹊径。麻烦的是，
现代科技发展和牛顿时代本质上已然不
同，牛顿时代把追求真理作为第一目标，如
今的人工智能捆绑了更多商业诉求，很多
方向性的探索从一开始就可能被扼杀了。
《中国科学报》：您认为的未来人工智

能的发展方向是什么？
徐英瑾：符合大众对于人工智能未来

期待的一定是通用人工智能，它的意思
是，能像人类那样利用有限资源有效、经
济地完成各种任务的人工智能系统。对
此，我提出了一种带有小数据主义色彩的
绿色人工智能的概念。

这种人工智能系统的特点是，第一，这
种人工智能并非是大数据技术或者深度学
习技术的变种，而是能够根据少量的数据
作出决策与推理。它的行为方式类似于人
类，人类也能够在信息相对少的情况下作
出决策，尽管决策的质量未必高。但是这样
的决策活动却能够在环境提出急需人类应
答挑战的时候，使得人类具有起码的环境
适应性；第二，在人类那里，这样的决策活
动很难摆脱情绪的影响，而是知、情、意协
同运作的产物。与之对应，基于小数据的人
工智能也必须包含人工情绪与人工意图的
模块，并在这种意义上具有通用人工智能
的特点；第三，正是因为基于小数据的新型
人工智能具有人类思维的一些特点，所以
它也像人类思维一样，未必一定要通过接
驳到“云”的方式进行决策。本地化的信息
处理在原则上也能满足当下的任务要求。

这就使得此类人工智能具有一定的用户隐
私保护特性。换言之，这样的人工智能在
双重意义上将是“绿色”的：一方面对于小
数据的容忍能够带来能耗的降低；另一方
面对于本地化信息处理能力的支持能够
带来对于隐私的保护。
《中国科学报》：越智能的机器越危

险吗？
徐英瑾：如果我们把创造性作为体现

智能的重要标志，那么它本身就意味着不可
预期性。我们必须在“设计非常愚蠢的，却不
可能背叛我们的人工智能”与“设计非常机
智的，却可能会在某些情况下背叛我们的人
工智能”之间进行选择，而不存在第三条路。
因为“聪明”本身就意味着“具备对于背叛主
人的逻辑可能性的预估力”。
《中国科学报》：人工智能需要怎样的

伦理规范？
徐英瑾：人工智能伦理学依然是一门

非常不成熟的学科分支。实际上，目前在
世界范围内，推动“人工智能伦理学”研究
的并不是学院内部的力量，而主要是各国
官方与企业的力量，他们背后的动机并不
是立足于学科发展的内部逻辑的。比如，
有军方背景的人工智能伦理学家主要关
心的是“能够自动开火的机器人”应当遵
循的伦理规范问题，而欧洲议会在 2016
年发布的一份建议性文件甚至讨论了将
欧盟范围内普遍承认的民权准则赋予机
器人的问题。

我认为，这两项问题的提出都已经超
越了目前人工智能的实际发展水平。因为
在认知语义学的相关学术洞见还没有被
人工智能的编程作业所消化的情形下，现
有的人工智能系统的语义表征能力实际
上不足以编码任何人类意义上的道德规
范。更有甚者，在夸大当前人工智能发展
水平的前提下，散布“人工智能威胁论”并
在公众之中制造了一些不必要的恐慌。我
认为，这种“忧患意识”好比是在一个核裂
变的物理学方程式还未被搞清楚的时代
就去担心核战的危险，只是现代版的“杞
人忧天”罢了。

事实上，伦理编程问题不仅牵涉到软
件的编制，还牵涉到“怎样的外围设备才被
允许与中央语义系统进行恒久的接驳”这
一问题。也就是说，机器伦理学的核心关涉
不仅包括“心智”还有人工智能“身体”的设
计规范。事实上，太聪明的人工智能并不会
对人类构成威胁，而太聪明的人工智能与
超强的外围硬件设备的恒久组合，才会对
人类构成威胁。因为，与人类迥异的身体图
式本身就会塑造出一个与人类不同的语义
网络，从而使得人类的传统道德规范很难
附着其上。

举例来说，研究军用机器人的相关伦
理专家所执着的核心问题是，是否要赋予
军用机器人以自主开火权。我认为，只要
投入战争的机器人具有全面的语义智能，
主要体现在，它能够理解从友军作战平台
上传送来的所有指令和情报的语义，能够
将从传感器得到的底层数据转化为语义
信息，并具有在混杂情报环境中灵活决策
的能力等，那么在原则上，我们就可以凭
借它们的这种语义智能对其进行“道德教
化”，并期待它们像真正的人类战士那样
知道应当在何种情况下开火。因此，我们
在军事伦理的语境中更需要解决的问题
其实是，我们是否允许将特定的武器与机
器人战士的身体直接、恒久地接驳，因为
这种直接接驳肯定会改变机器人战士的
身体图式，从而使得人类对于它们的“教
化”变得困难。

所以，人工智能伦理学的研究方向应
该“由软转硬”，从对于软件编制规范的探
讨，转向研究“怎样的外围硬件才允许与
人工智能的中央处理器进行接驳”这一崭
新的问题。

木兰对镜贴的“花黄”是什么？
罗敷头上的堕髻长什么样？

在越来越多人喜爱并乐于尝
试古代服饰妆容时，又有多少人了
解它们的“本来面貌”，真正明白
“蛾眉”“粉面”“文身”背后古人的
审美意趣？

近日，上海戏剧学院教授李
芽、《国家宝藏》服饰顾问陈诗宇共
同撰写出版了古代版美妆“小红
书”《中国妆容之美》。这本书将告
诉你古代“美人”是如何“画”就的。

觅“芳踪”：
让逝去的妆容“立”起来

古色古香的小巷、踏青出游的
公园、喜结良缘的婚礼现场……越
来越多人在不同场合穿起了中国传
统服饰、画起了传统妆容。然而，一
些分歧与争议、规则与禁忌也随之
而来———什么是汉服？古人化什么
妆？点翠是违法？

究其原因，是针对古代服饰妆
容的科学专著还不够多、热度不足，
且多数典籍晦涩难懂、文献资料残
缺不全，更是加剧了研究的难度。李
芽在《中国妆容之美》一书的前言中
便提到，在古代物质文化研究中，古
代妆容的研究尤为艰难。

妆容特指对人体肉身的修饰。
服饰一类尚可根据出土文物复原，
一窥其原本的风貌，但妆容发饰这
些需依附肉身存在的物质，大多随
着肉身腐烂而流逝于时间长河，难
觅“芳踪”，几乎没有出土实物资料
可供借鉴。

虽然典籍中有些关于妆容的记
载，但大都零零散散，或闻其名不见
其形，终究如雾里看花般，难以细细
研究。

尽管艰难，但仍有像李芽、陈诗
宇这般勇于挑战的人，愿意在无数
典籍的只言片语、雕塑绘画的物质
造像中挖掘、梳理，让妆容不仅仅
“躺”在文字中，而且能“立”起来。

“我们把那些只见于文字记载，
但是没有实物、人物造像的妆容进
行复原。由于没有资料可借鉴，我们
只能用现代造型的手段，通过对那
个时代审美的理解进行复原。”李芽
在《中国妆容之美》新书分享会上解
释道。
《中国妆容之美》一书中含大量

“妆容造型”图片展示，先秦的素妆、楚
女的“青色直眉，美目婳只”、曹植眼中
洛神的“云髻峨峨，修眉联娟”……作

者邀请模特作复原的妆发造型，并拍
摄记录，作妆容图谱穿插于书中，将古
代妆容立体呈现在读者眼前，使其更
直观地感受古代妆容形式与演变，并
充分阐释了本书作者“妆容造型是一
门视觉艺术”的理念。

“秦”推动：
揭开古代彩妆的面纱

美颜驻容的“玉女桃花粉”，慈禧
用了都说好的“加味香肥皂”，波斯出
品、每个价值“十金”的“螺子黛”……
古代人对妆品的追求毫不逊于今人，
可见“爱美之心，人皆有之”。
《中国妆容之美》介绍，周代时，

人们就用丰富的“化妆品”来塑造妆
容了。

根据《楚辞·大招》的描写，初
时，妆品的区分已然十分细致，每个
身体部位都有特定的妆品。但这时
的妆容多为粉面、朱唇、黛眉，在思
想观念和妆品制作工艺的限制下，
此时的妆面与真正的彩妆还有一定
的距离。

那么，中国彩妆是从何时开始
流行的？
“中国彩妆的流行可能要归功

于秦始皇。我们把秦始皇称为中国
彩妆的推动者。”李芽介绍道。宋代
高承的《事物纪原》记载：“秦始皇宫
中，悉红妆翠眉，此妆之始也。”

其中，“红妆”指脸上敷胭脂，
“翠眉”则指翠色的眉毛。“可以说
‘红妆翠眉’打开了中国妆容色彩上
的桎梏，从此开启了后世历朝历代
造型各异、色彩丰富的彩妆。”李芽
分析道。

此后，古人的妆容更加多样、妆
面色彩更加丰富，妆品也逐渐脱离
了矿物提取，着眼于更加健康、自然
的植物成分。

比如此前提及的“玉女桃花
粉”，流行于宋元时期的生活“百科
全书”———《事林广记》中便记载了
详细制作方法：“益母草……茎如
麻，而叶小，开紫花。端午间采晒烧
灰，用稠米饮搜团如鹅卵大，熟炭
火煅一伏时，火勿令焰，取出捣碎
再搜炼两次。每十两别煅石膏二
两，滑石、蚌粉各一两，脂脂一钱，
共碎为末，同壳麝一枚入器收之。
能去风刺，滑肌肉，消斑暗，驻姿
容，甚妙。”

此方《中国妆容之美》书中亦有
收录，此外，书中还记录摘选了其他
十几种妆品配方，埋在各章节中，让

爱美人士在了解古代妆发的同时，
收获古人的美颜“小秘方”。

梳脉络：
探寻妆发背后的文化内涵

“妆容研究对于我的影响，是循
序渐进的。过去，我受到社会潮流的
影响，也会觉得自己的眼睛是不是
小了一点、五官是不是平了一点，没
有自信。后来研究清楚中国文化的
脉络、中国妆容的审美之后，慢慢开
始变得自信了，知道自己的这种形
象，美在哪里。”谈及从事妆容研究
带给自己的影响，李芽如是说，“文
化最有意义的地方在于，和别人不
一样，我们要找到自己的特点。”

揭示妆容背后的思想文化脉
络、展现妆容中的审美思维，正是
《中国妆容之美》的一大特点。

全书按时间顺序分为“滥觞：史
前至商、周和秦”“成形：两汉、魏晋
南北朝”“鼎盛：初唐、盛唐、中唐和
晚唐、五代”“转型：宋、辽和元”与
“明、清”五大篇章。

随着时间卷轴的缓缓展开、历
史背景的不断演进，妆发也随之产
生了变化。

许慎《说文解字》云：“粉，傅
（敷）面者也，从米分声。”可见，中国
最早的妆粉用的是纯天然米粉。
《齐民要术》也记载了用粱米

（大黄米）制作妆粉的具体方法。那
时，“白粉黛眉”便为妆。

然而自秦以后，彩妆盛行，陆续
出现了晕红妆中染面的红粉，紫妆
染面用的以米粉、胡粉掺落葵子汁
调和的紫粉。

至魏晋南北朝，佛教盛行，许是
受涂金佛像的启发，女子开始以黄
色颜料（多为姜黄粉调制）画于额
间，即为鹅黄。

除染画外，也有人用黄色硬纸
或金箔剪成星、月、花、鸟等形状，贴
于额上，故亦称“花黄”，花木兰对镜
贴的便是此妆。

而到了武周盛唐之时，女子妆
发愈加繁复华丽，大红妆面、凤钗步
摇，女性从容展现自身之美。当时
“进口”的妆面、妆品也不胜枚举，吐
蕃的“赭面”妆、波斯国的“螺子黛”，
盛极一时。

从就地取材的白粉到进口的
“螺子黛”，朝代的更替、社会文化背
景的变迁，造就了多样的妆发。

一妆一发亦是思想文化的投
影，一染一画皆源于追求美丽的心。

《人工智能哲学十五讲》，徐英瑾
著，北京大学出版社 2021 年 7 月出
版，定价：65元
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打开古代美妆“小红书”
姻本报记者许悦

当前主流的人工智能，经由深度学习
技术所提供的强大运算力，会在某个不太
遥远的时刻逼近通用人工智能的目标。

通用人工智能技术可以通过当前的
技术路线达成，然而，该目标的实现会对
人类社会构成莫大的威胁。

未来人工智能的主要技术路径，是大
数据技术、5G环境中的物联网技术。

这三条目前在人工智能领域的主流
意见，被复旦大学哲学学院教授徐英瑾在
刚刚出版的《人工智能哲学十五讲》中，评
价为“犯了哲学层面上的错误”“错得离
谱”。“不幸的是，全球范围内关于人工智
能的技术与资本布局，都多多少少受到了
上述三种观点，尤其是最后一种观点的影

响。对此，我感到非常忧虑。”
作为国内少有的研究人工智能哲学

的年轻学者，徐英瑾在本书中系统性地对
主流人工智能技术进行了批判性讨论，并
另辟蹊径，为“我们将如何做出更好的人
工智能”这一问题提供了截然不同的方
案，简直就是当下人工智能发展的一个
“反叛者”。

“我们要有一种容错心理，要允许不
同的学科流派，按照不同的哲学假设、不
同的逻辑来工作，谁做的东西好，让市场
来检验。”徐英瑾一直在很认真地走“旁门
左道”，但他告诉《中国科学报》，目前人工
智能发展所碰到的主要困难，不是科学，
而是“传播学”。因为反主流的观点很难获
得话语权，也因其颠覆性的特质，而难以
被深刻理解。
“科技发展有时会陷入路径依赖，埋

头奔跑，却忽略了欲速则不达。哲学家出
于思辨的习惯，总是走三步退五步。”徐英
瑾表示，目前社会上被热炒的人工智能概
念需要一番冷静的“祛魅”操作，可哲学批
判精神并没有发挥重要作用，使得一些研
究规划没有在“概念论证”的阶段受到足
够认真的检视，而这种缺憾，又与人文学
科在整个科研预算分配游戏中的边缘化
地位密切相关。

《中国妆容之美》，李芽、陈诗宇著，
湖南美术出版社 2021年 8月出版，定
价：148元
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