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近日，习近平总书记在科学家座谈会
上指出，“要加强高校基础研究，布局建设
前沿科学中心，发展新型研究型大学。”什
么是新型研究型大学？为何要建？怎么发
展？这些问题的答案目前还很模糊。笔者
在此谈谈自己的看法。

显然，新型研究型大学是针对传统研
究型大学而言的。从投资主体来看，我国
的传统研究型大学基本上由中央政府投
资创建。而新型研究型大学的投资主体可
以是中央政府、地方政府、科研机构、社会
力量、企业或行业组织、国外大学，甚至可
以是多主体共同投资兴建。从科学研究
看，传统研究型大学一般以基础理论研究
为重。而新型研究型大学并不一定局限于
基础理论研究，而是会根据社会需要和自
身基础灵活选择研究重点，可以是应用基
础研究乃至纯应用研究。从人才培养看，
传统研究型大学一般是以本科教育为主
要使命的教学型大学逐步发展为研究型
大学的。而新型研究型大学一般起步即以
研究生教育为主要使命，或者自上而下开
始招收培养本科生。从学科分布看，传统
研究型大学一般都尽可能综合化。而新型
研究型大学往往只聚焦于几个优势学科
或学科群，一般为基础学科或工程等主干
应用学科。比如，西湖大学就坚持发展有
限学科的理念。从办学模式看，新型研究
型大学往往能摆脱体制机制的束缚，实行
更加灵活的学术制度与组织形式。既然是
新型，便没有定型，其发展的可能性仅仅
受限于发展定位、客观条件和大学校长的
战略管理能力。

如果将眼光放长远看，现在的一些
知名研究型大学在其发展过程中和同行
相比也是“新型”的。比如，美国斯坦福大
学在上世纪 50 年代就依靠紧密融入加
州蓬勃发展的新兴产业，将出租土地建
科技园作为发展基石，实现了超常规发
展。这与美国东海岸传统的常春藤高校
截然不同。韩国科学技术院于上世纪 70
年代创立，以理工交融科技创新服务于
当时韩国的产业经济转型升级，技术转
移是其重要特色。这与韩国历史较长的
首尔大学、高丽大学也截然不同。

一言以蔽之，新型研究型大学在各
国都是经济、社会、产业发展下的产物。
同时，也是破除对传统研究型大学发展“路径依赖”
的成果。

发展新型研究型大学在我国同样有着经济社会
大变局的背景。在经济总量上，我国已经“稳二追一”，
人均GDP突破 1万美元。资本已经不再是稀缺要素。
办新型研究型大学并不缺少出资来源。特别是一些有
远见卓识的企业家有意愿捐资办学，希望高等教育发
生积极的变化。在科技水平上，我国与先进国家的距
离正在缩小，但在发展环境深刻变化，尤其是大国竞
争日趋激烈时，加快自主科技创新的要求更加迫切。
无论是面向世界科技前沿、还是面向经济主战场和国
家重大需求，都要求大学在科技创新中发挥更大作
用。时代呼唤新型研究型大学能异军突起。

此外，在研发投入上，过去 5年中，我国全社会
研发经费支出从 1.42万亿元增长到 2.21万亿元，其
中基础研究经费增长近一倍，已经形成高质量发展
依赖于高投入研发的科技发展共识。但在传统研究
型大学中，存在不少从基础研究到成果转化形成产
品再到参与市场竞争这一流程的体制机制障碍。比
如简单化、急功近利的评价制度，让科研人员难以静
心思考、潜心研究和全心投入。新型研究型大学可以
轻装上阵，更加遵循学术研究和办大学的规律。而在
教育实力上，我国已经是高等教育大国，也是研究生
教育大国，但尚不是高等教育的强国。这要求我们积
极推进新时代高等教育综合改革，向改革要竞争力。
新型研究型大学的出现是高等教育供给侧主动适应
经济社会变化的必然选择，也是高等教育普及化时
代扩大优质教育资源的有效路径。

对于政府主管部门来说，发展新型研究型大学
最重要的或许并不是给多少支持，而是给足够空间；
不是怎么样去“管好”，而是怎么样去“不管”。高等教
育领域的“放管服”改革需要往纵深推进。

作为一种高等教育的新样态机构，新型研究型
大学自身就具有多样化发展的基因。如同 40年前中
央对于深圳特区的态度一样，教育主管部门应该放
手让新型研究型大学自主发展，主动试错，走出一条
有特色的发展道路，同时也应该在事关高等教育和
科学技术长远发展的一些体制机制性改革上迈出更
大步伐，促进包括新型大学在内的所有研究型大学
可持续发展。

对于新型研究型大学自身来说，其发展路径应
根据学科特点及所面临的环境来设计，并无单一模
式，但总的趋势是“全面自主、充分融合”。全面自主
是指大学要建立现代大学制度，完全依据学术发展
及人才培养和成长的规律自主办学，在招生、培养、
管理评价、国际合作、服务支持等方面全面向世界一
流标准看齐。充分融合是指新型研究型大学要将自
身的科学研究和人才培养放在整个产业链和创新链
上去锚定自身的生态位，充分利用所处生态中的各
种资源，主动做好科教融合和产教融合。唯有如此，
才能让新型研究型大学适应并最终引领产业经济与
社会的发展。

中国大学评论
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“研究生不会提问”之思

王义遒

研究生应做自己课题的“主人”
姻王义遒

最近，《中国科学报》等媒体就“为什么目
前我们的研究生不能提出好的问题”展开了热
烈讨论。这使我想起早年曾听到杨振宁先生
说过，他的美国研究生导师———人称“美国氢
弹之父”的泰勒是个科学思想十分活跃的人，
常常自己考虑尚未成熟就说出来跟大家讨
论，不怕丢面子，有人指出其错误或不足时也
会立刻接受并纠正。

杨先生认为，学术上有那么多思想和见
解，一位科学家即使其理论 90%是错误的，只
有 10%是正确的，也已经非常了不起，并能大
步将科学推向前进。

无独有偶，在这次讨论中，周立伟院士
说到量子力学哥本哈根学派的创始人尼尔
斯·玻尔也是这样的人。“他经常到实验室告
诉大家自己有了新的 Idea，后来发现其中十
有八九是谬误、不可行，有时大家还笑话他，
玻尔那时也感到有点难为情。但当他一有新
思想，不管成熟与否，总是立刻拿出来和大

家分享。”我想在那样的环境里，是不怕研究
生提不出问题的，至于是不是“好的”，那就
不要计较了。

所以恕我直言，这一问题应改为“我国
目前有多少研究生导师能够经常提出科学
问题。”
在此，我把“研究生”改为研究生导师已是

大不敬了，还进一步将形容词“好的”去掉。因
为在我看来，在科学上能够提出“好”问题，就
已经是能做出大贡献的科学家了。这又使我想
起自己曾跟随“两弹一星”元勋程开甲先生工
作几个月，他总是谆谆教导我，做科研不要老
计较某个题目有多么伟大深远的科学意义，抓
住一个问题深入做下去，总会出成果的。能引
领科学大步前进的“好”课题是十分稀少的，能
提出问题就好。

我常常遇到很负责任的研究生导师为其
弟子的研究课题发愁———做什么问题好？他
要考虑这个课题能否顺利通过答辩、能否在高

水平期刊上发文章、是否与研究生基础与能力
匹配等，也确实有些导师甚至提不出像样的科
学问题，或者过去提出过，但现在却思想倦怠，
不能胜任。但是，当下中国的“研究生导师”已
经不是一种工作职务，而成为一种“学衔”。“硕
导”“博导”不仅关系到个人学术声誉与地位，
还与薪酬待遇等挂钩。于是，有些研究生导师
是有点勉为其难的。
因此，我认为要使研究生能不断提出科学

技术的问题，导师首先要是一个科学思想活跃
的科技专家，能够创造一个思想自由、平等争
论、宽容错误的研究团队与学术环境。这个团
队以解决科学技术上的问题为首要目标，寻找
本领域研究方向现存的概念、理论、方法与技
术的疑点、破绽与不足。其次要探讨这些问题
对科技、经济、国防与社会发展的意义与价值；
然后考虑是否具备解决理论与实践问题的工
具，提得是否“适时”与“恰当”，是否到了解决
此问题的关键时刻，还需要创造哪些条件、克

服何种困难等。
这个环境容许对事不对人、各抒己见、激

烈争辩、有错就改，“只问是非，不计利害”，达
成共识就互助合作、和衷共济去攻坚克难。这
样的环境是熏陶提问精神的最好平台，在这里
导师以身作则起着主要作用。

不久前，我听到一段北大教授上课时的往
事。某次授课时，北大中文系著名文学家吴组
缃先生一上来就跟学生们说，“我这里有两个
命题，你们怎么看？命题一：吴组缃是人；命题
二：吴组缃是狗。” （下转第 8版）

作为西安交通大学近年来最大的“手笔”，中国西部科技创新港自筹建之初，

就承载了西安交大人对于未来大学新形态的构想与寄托，也因此而备受瞩目。

如今，创新港启用已有一年时间。经过时间的沉淀，对于创新港及其所代表

的“学镇”模式是否能够生根发芽，不管是西安交大校方还是教育界学者都有了

更深入的认识。但创新港能否成为我国高等教育未来值得期待的模式创新，依然

值得我们思考。

最近一年，西安交通大学化学工程与技
术学院教授费强上下班的路程长了很多。“需
要乘坐校车或其他公共交通往返，全程需要
大概一个小时。”

然而，这位年轻的“80 后”教授却乐此
不疲。

费强的家在西安市区，距离西安交大在
兴庆路上的校本部不算远。如今，他工作的地
点改在了学校去年 9月刚刚启用的中国西部
科技创新港（以下简称“创新港”）。从创新港
到校本部的直线距离约为 30公里，但在西安
交大人的心中，这段距离走得是那样“轻快”。

因为对于西安交通大学这所百年名校而
言，创新港的建设并不仅仅是为了开拓发展
空间而建立的一个新校区，更寄托着他们探
索未来大学新形态的宏大目标。

大学要走在社会前面

在西安交大提供的简介中，对创新港的
描述如下———

创新港是教育部和陕西省人民政府共同
建设的国家级项目，是陕西省和西安交通大
学落实“一带一路”倡议、创新驱动及西部大
开发等国家战略的重要平台，由西安交大与
西咸新区联合建设，定位为国家使命担当、全
球科教高地、服务陕西引擎、创新驱动平台、
智慧学镇示范……

实际上，这段描述并不能全面反映创新
港建设的背后，西安交大校方对大学功能的
深层次思考。

今年 9月，创新港启动“科创月”活动。其
间，已经建成的 29个研究院的 300多个科研
平台集中向全世界展示了科技成果，开启全
球合作模式。在启动仪式上，西安交大党委书
记张迈曾这样表示：我们打造了一个中国西
部科技创新港，它是一个开放的平台，有众多
人才陆续在此培养，有很多的顶级科研机构，
也有大科学装置群。我们希望企业、大学、社
会能紧密融合在一起，在较短时间内，让我们
的科技竞争力更强盛……

在西安交大校长王树国看来，“融合”对
于创新港的创立尤为重要。
“高等教育本应走在社会的前面，引领社

会发展。然而现实是，很多颠覆性技术和解决
‘卡脖子’问题的关键技术，并不是来自于大

学科研群体，而是来自于企业。”王树国表示，
因此，大学的“围墙”必须要打破，大学要主动
地融入社会，与企业相结合。这就是中国西部
科技创新港的由来。

换言之，创新港之于西安交大，最大的意
义在于产学研的真正融合。事实上，在此前接
受媒体采访时，西安交大校方就曾多次表示，
之所以将其命名为“港”，而不是学校的一个“新
校区”，就是因为“港”是有进有出、开放融合的。

在受访时，长期关注创新港建设的厦门
大学教育研究院院长别敦荣表示，创新港的
建设在我国高等教育创新发展的进程中有着
特殊的意义。“西安交大在此前的办学过程中
当然也有创新，但都很难摆脱原有制度和体
系的桎梏。然而在创新港，它秉持的是教研产
和社会一体化的发展设计理念。”

根据规划，创新港未来将围绕理、工、医、
文等四大方向建立若干研究院（中心）。每个
研究院（中心）都必须跨学科交融共通。届时，
创新港将聚集至少 2万名研究生和留学生，
以及至少 3 万名全球科研人才，吸引至少
500家国内外知名企业在此设立相关研发机
构，形成国际化的产业创新基地。
“创新港最大的优势，就在于可以在一

片空地上，构建一个与其人才培养和科研高
度一致的产业集群，从而建设一个教育、科
研和产业深度融合的社区。”别敦荣说，最终
才有可能实现习近平总书记提到的“新发展
格局”。

“条块分割”的解决之道

在接受媒体采访时，王树国曾表示，在物
理形态上，创新港的模式与牛津、剑桥等高校
的“学镇”模式类似。在这种模式下，“小镇就
是大学，大学就是小镇”。

近期，国内高校中以“学镇”为目标的新
校区建设，除了创新港之外，还有河海大学常
州新校区（长荡湖大学科技园），人们也将这
“北西交、南河海”戏称为学镇模式的两个“中
国学徒”。然而，一个引人深思的问题是，学镇
模式在国外有着悠久的历史，但为何近几年
才有国内学校步其后尘呢？

对此，别敦荣解释说，这一现象的产生与
我国的教育科研体制有关。“在我国，不同机
构间的管辖权是高度分割的，且分工相当细

化。”比如，高校属于教学单位，研究院所属于
科研单位，政府不同机构也是各自独立且高
度分割的，相互之间并没有一个融合的机制，
这就使得“小镇即大学”的学镇模式难以在国
内生根。

然而，创新港似乎有效地规避了这一不
利因素。

正如在前文简介中所提到的，创新港是
教育部和陕西省人民政府共同建设的国家级
项目，同时由西安交通大学与西咸新区联合
建设。从这个角度上说，创新港已打破了一个
简单的高校“新校区”的界限，实现了高校与
政府机构的互通互融。

有意思的是，创新港的选址地———西咸新
区本身也不是简单的开发区。作为全国首个以
创新城市发展为主题的国家级新区，西咸新区
的规划和建设更像是一种美国化的城镇组织
模式。整个新区由五座新城组成，但并没有明
显的“市中心”。这显然不是传统中国城市的组
织模式，反而更像是诸如美国汉普顿锚地、华
盛顿城市圈、加州湾区等城镇联合体。

如此一来，“智慧学镇”创新港也就自然而
然地成为了西咸新区这种“网格状”组织结构
中的一个节点。“从这个角度讲，创新港已经不
是简单地以交大为唯一得利者来考量了，陕西
省、西咸新区、西安交大在此的改革发展是捆
绑在一起的。”有学者在受访时表示。
“从当地政府的角度看，谋划这样一个创

新港也是具有一定超前性的。”别敦荣表示，这
体现在以西安交大先期建设入驻，再带动其他
高校、产业园区以及相关社会生态系统的配套
发展。“未来，此处所释放的社会经济潜能将会
是一种有别于传统模式的‘新能量’。”

值得一提的是，今年正值西部大开发战
略实施 20周年。有学者曾表示，西部大开发
要形成新格局，必须打破原有的条块分割，寻
求崭新的发展路径。“从这个角度看，创新港
的探索除了指向高等教育发展路径外，对于
西部如何实现高质量发展也有启发作用。”该
学者表示。

“新形态”的最终目标

创新港的模式虽然在国内尚属首创，如果
将视角放在国际范围，就会发现近年来很多国
家都在探索类似“创新港”的高校发展模式。

“最典型的例子便是俄罗斯的斯科尔科
沃科技大学。”受访时，中国人民大学评价研
究中心执行主任周光礼介绍说，该学院坐落
于有“俄罗斯硅谷”之称的斯科尔科沃创新中
心，由美国麻省理工学院参与创立。
“这也是一所没有围墙的大学。”周光礼

说，该校由 15个研究中心组成，每个中心都
兼顾人才培养、科学研究、产业转化的功能，
且每个中心都需要由一所俄罗斯国内一流大
学、一所国际顶尖大学、俄罗斯政府以及一家
相关领域知名企业四方合建，由此形成一个
政产学研贯通的集群。

不难发现，无论从承担使命还是组织结
构，创新港与斯科尔科沃科技大学都有着很
多的相似性。“这实际上就是未来大学的一种
模式探索。”周光礼说，这种模式具有一些共
同特点———融知识生产、知识传播、知识应用
为一体，产学研深度融合。同时，没有围墙，完
全开放。

周光礼坦言，未来大学，尤其是以理工科
为主的未来大学，将会特别强调大学的经济效
应。“能够和产业进行更密切的结合，用一所大
学带出一片高科技产业集群，乃至带出一条创
新带，这才是这种大学模型的最终目标。”

现实中并不乏类似的成功事例。例如，众
人耳熟能详的斯坦福大学，除此之外，还包括
麻省理工学院及其周边的 128 公路高技术
区。据统计，目前仅上述两所高校的校友和教
师在学校周边的产业带创办的企业，每年产
生的经济效益就大约占美国 GDP 总量的
1/5，如果将其比作一个国家，其 GDP总量可
位居全球前 5位。

然而遗憾的是，截至目前，我国尚没有一
所理工类大学可以在其周边形成高科技的产
业带。
“这些年来，我们搞了很多大学科技园。

不能说这些科技园没有效果，但的确很少有
能与地方合作形成产业基地的。”别敦荣表
示，即使在北大、清华周边形成的中关村产业
园区，也只能算是一个科技产业的“聚集地”，
而且其主要推动力量也是周边的中科院院
所。“周边产业还没有和教育形成一种深度融
合态势，这本身就说明了国内高校在带动产
业发展方面依然缺乏能力。”

对此，张迈曾表示，创新港的建设目标便
是打破固有的藩篱，以科技创新推动产业升
级，以与社会深度融合谋求高等教育在第四
次工业革命浪潮中的“突围”，最终实现大学
引领社会发展的目的。

从实践层面看，创新港也一直朝着带动
产业发展的方向努力。仅在“科创月”活动期
间，创新港便举办了 152场科技交流活动，并
与中国华能、中国核电、华为等企事业单位签
署协议 100余项。

努力寻求的“破解之道”

在别敦荣看来，创新港目前最大的优势，
就在于他们是在一片空地上，“重新打鼓另开
张”地建立了一种新的产学研合作模式。“与
其在原有模式上修修补补，倒不如从头开始，
这种做法的难度其实反而要比前者更小。这
也是创新港建设对于国内高校未来改革的一
种启示。”

目前，刚刚启用一年的创新港，也的确在
努力规划着自己的“未来”。

除了从事日常的教学科研工作外，费强
目前也正在学校的人力资源部门挂职。近期，
他正忙于参与学校“十四五”规划的起草工
作。“‘十四五’规划涉及的最主要内容，就是
创新港的未来五年‘路线’应该怎么走？”费强
说，一旦“五年规划”做出，很大程度上也就决
定了创新港发展态势。

“学校一直让我们思考研究未来大学的
形态究竟应该是什么样的。这份规划可以说
是所有交大人正在面对的一道考题，需要集
合调动智库力量，把我们理想中创新港的‘路
线图’勾勒出来。”费强说。 （下转第 6版）


