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隆冬时节的上海并不像北方那样
寒冷，但不少光秃秃的树木仍然昭示
着这个季节的肃杀，时而飘落的小雨
也带来丝丝凉意。不过，这并不影响行
走于同济大学四平路校区的人们在东
门旁的橱窗前驻足。因为橱窗内外的
情景恰恰相得益彰，共同勾勒出一幅
令人流连的江南图像。

这里展示的有白描的高山流水，
有写意的灰瓦白墙，还有更多超现实的
艺术表达，共同组成一卷意境颇丰的

《山水绘》。这是同济大学建筑与城市规
划学院 2016 级景观学专业“艺术造
型—3”课程中的部分学生作品。他们能
够创作出这些作品，可以说，在很大程
度上得益于艺术造型（美术）教学改革
试验。

那么，该专业为什么会启动这样
一个教学改革试验？对于艺术教学而
言，它又意味着什么？

溯源：场景虽真实却无美的意境

多年来，同济大学建筑与城市规
划学院教授阴佳、副教授吴刚一直都
在思考：如何在没有艺术造型基础的
学生中展开艺术教学？如何才能提升
其想象力、创造力？如何依据当代艺术
发展的脉络拓展来进行艺术教学？

之所以会有这些想法，是因为他
们看过很多大三、大四学生的园林设

计方案，基本都是用电脑来表现。这是
一种非常普遍的方式，虽然看上去很
真实，但中国园林的那种味道和独有
的意境却没能体现出来。

而中国建筑类院校的当下美术教
育又存在趋同化现象。这些专业在具
有共性的同时，又极具各自的专业特
征，可现实却是在美术教学中都以同
一种模式面对各类专业，即多是面对
石膏像或瓶瓶罐罐等进行“描绘”。

在阴佳和吴刚看来，很多学生可
以画得挺像，但仅仅是表象，并没有独
自的感受和自己的特色。

“实际上，现在中国建筑院校的艺
术教学方式和方法多是百多年来西化
的结果。”阴佳说，很长时期以来，艺术
教育视野和话语表达多为西方艺术的
经典样式和理论，久而久之，中华文化
的话语表达日渐式微。学生渐渐忽视
甚至丧失了对博大精深的中国传统文
化艺术的领悟能力，领会不到蕴含其
中的感染力、匠心、生活风俗、人文信
息，以及由此传递出的民族精神和文
化脉络。但其实，这种文脉体系恰恰是
中华文化在世界上的立足之本，也是

创造出具有中华民族精神内涵作品的
创新之源。可以说，越是传统的就越是
现代的，越是中国的就越是世界的。

因此，同济大学建筑与城市规划
学院便针对 2016 级景观学专业新生
启动了艺术造型（美术）教学改革试
验，以期构建景观学专业艺术教学新
模式，并通过艺术教学实践与创作深
度回溯中国传统文化的根。

实践：画虎画皮更要画骨

艺术教学是一个系统工程，要让
学生了解中国传统文化的意境，并不是
仅仅读几本书就能实现的，而应该从整
体上谋划建构艺术教学的框架与体系。

“对于传统文化艺术的研究和学
习，一定要建立在具有可操作性的教学
课题、理论展开和创作实践，否则就将
只会是‘喊口号’。”阴佳介绍道，他们从
该届学生入学之前就反复设计了两学
年的教学计划和进度。

首先，将景观学专业原来的两个
班合并为一个大班，教师以团队合作
的方式展开，采取课题负责制由主讲

教师主持教学，辅助教师协力配合，共
同商讨教学框架、内容、进度以及教学
方式方法等，改变了美术教学几十年
来只教自己班的互不交流状态；同时
增设东西方造型艺术特征比较、基于
传统文脉的当代创造、形态创作方法
等系列课题讲座和实践环节。

这一教学改革试验在各课题的开
展中，也更强调学生创作的主动性。对
此，来到同济大学之后才开始接触美术
的景观学专业大三学生林轩深有感触。

“老师非常强调，不能只是把看到
的东西原原本本地画下来。”他说，比
如我们 2018 年暑期去安徽省查济古
村进行色彩实习时，更多的是强调面
对传统的老建筑，如何通过各自的绘
画，将传统的乡村意境和味道表达出
来，并且，表现工具与材料也要与特定
的精神相结合。“从具象到抽象，对我
们的审美意识、造型技术提出了更高
要求。”

正如阴佳所说，艺术学习的核心
是善于创造，学会创意比懂得表现更重
要，创意的发现需要学会不断地改变视
角，而改变视角则会获得全新的观点。

思考：艺术教育关注未来

说到两年多的教学改革试验所带
来的收获，同济大学景观学专业大三学
生欧阳燕菁对一次作业印象颇为深刻。

“有一次，老师让我们在学院四个
建造年代各不相同的教学楼中去探
索、发现，通过提取某个具有共性的要
素进行再创作，从而形成一幅抽象画，
但这幅抽象画必须要吻合学院的精神
特征。”她说，这并不是对某栋教学楼
或学院某个角落的现场局部写生，也
不只是要求我们去炫耀绘画技巧，但
却增强了我们对设计方法的理解，锻
炼了我们的艺术思维，并提供了一种
非常有价值的创作思路，而这恰恰是
其他专业的教学所无法给予的。

尽管如此，如果仅从量化评价角
度来讲，还真说不出目前这届学生当
下有何翻天覆地的变化，不过有一点
阴佳非常肯定，就是这个教学改革试
验一定会让学生受益终身。

在阴佳和吴刚看来，艺术教育关
注的并非当下，而是在学生的知识结构
中嵌入艺术基因，可能在未来五年、十
年甚至更久才会展现其作用。艺术学习
不是为了掌握一种技术，而是让学生由
衷地喜欢，因为喜欢就会有兴趣并持久
关注，艺术基因才会“潜移默化”地起作
用，这将对学习者产生终身影响。通识
类艺术教育的核心追求也就在于此。

为学生埋下艺术的种子
姻本报记者 王之康

哪有蜜蜂盯着一朵花采蜜的道
理？同理，一名大学生的学习也不应该
局限在一所高校。

不久前，北京市教委、天津市教委
和河北省教育厅共同发布了《京津冀
教育协同发展行动计划（2018—2020
年）》，强调京津冀三地将深化高校联
盟建设，在联盟平台上探索培养方案
互通，开展课程互选、学分互认、教师
互聘、学生交流和短期访学。

这也就意味着三地大学生可以像
蜜蜂采蜜一样，在京津冀高校这座“大
花园”里相互选修课程，并且承认学
分，“一张录取通知书，可上 N 所名
校”，不至于因一校优质课程资源不
足，就饿死在一朵花中。

显然这是学分互认的理想状态。
那么，现实中真的好实现吗？

传统模式面临新问题

位于北京城西北部的学院路，长
不过两三公里，但在它的两侧和周边，
聚集了 10 多所高校。其中多数是中华
人民共和国成立以来的行业性大学，
特色学科鲜明，但学科门类不够齐全。

1999 年，沿线的 13 所高校联合
成立北京学院路地区高校教学共同
体（以下简称学院路共同体），旨在实
现教育教学资源共享。跨校选修、互
认学分，成为迅速打开办学局面的突
破口。

20 年过去，学生穿梭各校上课的
场景犹在，只是随着一些成员高校在
郊区设立分校区，学生往返路途遥远，
半天课程要耽误将近一天的时间，是
否继续选学院路共同体的课程，成为
他们心中的疑惑。

“课程要多吸引人，才值得学生选
啊。”一位在学院路共同体任课的教师
感慨道，加之学生的学习积极性已不
似当年，不少学生本校的课程都不选
了，怎么可能跑那么远去选其他高校
的课程？而开课教师的报酬又与选课
人数直接挂钩，学生少了，久而之久，
一些课程也退出了开课名单。

选修课如斯，辅修专业也遇到了
坎坷。

北京某高校本科生韩玫告诉《中
国科学报》：“比起大量开设的选修课，
我们更想选其他高校的王牌课程，最
好是专业课，毕业的时候可以拿该校
该专业的双学位。这样所交的学费才
更物有所值。”

其实，学院路共同体开设的辅修
专业在最初之时颇有亮点。有相当一部
分是国家专业目录没有的新专业，如

“总部运行及管理”“会展经济及管理”
等。只不过随着时光流转，记者在官网
上看见，2019 年辅修专业只有金融学、
法学、英语三个相对大众的专业。

当然，学院路共同体并不代表联
盟制学分互认的所有模式。

多年来，我国高校形成了不少学
分互认的特色联盟。比如，跨校跨学
科辅修第二学位的武汉地区七校联
合办学、上海市西南片高校联合办
学，被称为“中国式慕课”的东西部高
校课程共享联盟、跨校交换学习的
C9 联盟，以及以学科为主打成立的

“双一流”建设联盟。

没有想象中简单

随着教育部推进“一带一路”高校
战略联盟，中国高校将与沿线国家实
现学分互认。学分互认的问题只会更
复杂，这在跨国交换学习中已有显现。

“我们去跨国交换一学期或一学
年的同学，基本上视同放弃保研。”韩
玫说，保研看大一、大二、大三的成绩，
而通常大一、大二的公共基础课国外
修不到，跨国交换多是大三及以后的
行为。

韩玫告诉《中国科学报》，因为有
一年的课程不同、教师打分标准也不
同，学校考虑如果混到一起算成绩排
名，对未参加跨国交换的学生来说并
不公平，因此，在操作上分外谨慎。

比如，国外高校的一些课程，课程
名与国内高校稍有不同，学生就要去教
务处解释，不仅要提供课程大纲，还要

“磨半天嘴皮子”。能说通，就允许算学
分；说不通，就不能算作学分，还得重新
选课补齐学分，或把国外高校的专业课
视作本校选修课对待，录入成绩。

跨国交换固然很有吸引力，但保
研对学生发展更实际，“舍鱼而取熊
掌”往往让大学生不得不作出“牺牲”。

近年来，高校虽然出台了学分互
认的政策，但有时候一些细节未处理
到位，也影响了制度的效果。

曾经某高校学生来北京大学参加
暑期学校，校方的本意是鼓励学生在
北京大学积极融入，但学生来过一次
之后就不愿意再来了。细查之下才得
知，来交换的学生在本校都是优秀学
生，但在北京大学参加考试，因评分标
准不同，成绩比较低，而回去后该校并
没有考量大学的考试难度，给他们的
成绩作相应提升等。较低的分数影响
了学生的保研和奖学金，其他的学生
就不愿意再来了。

动机、衔接是最大拷问

近年来，有关高校联盟成立的新
闻并不少，但只见新联盟成立，却不
见旧联盟公布新进展、新突破。这让
人不禁怀疑，联盟制学分互认是否遭
遇“天花板”？

在采访中，改革动机和制度衔接
成为最大拷问。

华东师范大学上海终身教育研
究院副教授侯定凯指出，中西方高校
均以联盟制的方式推进学分互认，但

恐怕即便完全实现联盟内的学分互
认，国内高校的动力依然不足。“一个
联盟内，既然高校层次、类型、专业标
准差异不大，为什么要去做互认？”这
也是我国部分高校着手学分互认改
革没有想明白的问题。

诸如美国高校的学分互认，在很
大程度上是基于学生转专业、转学的
需要。比如，本州社区大学、研究型大
学通过协议达成了学分互认，专科期
间所修课程，在本科期间可以免修。
社区学院可以借此吸引生源，这一点
对大学生的吸引力较大。而我国尚未
打通这条道路，学生选读互认学分课
程动力何在？

那么，如何用课程来吸引学生？
侯定凯指出，联盟内公选课遭遇的
尴尬，也是当下通识课遭遇的尴尬。
学生从功利角度考虑，导致选课的
动机更弱。而专业课是各校的核心
竞争力所在，高校在联盟内开课也
会更加谨慎。

“鼓励高校办出特色，在进行学
科评估时，可以把该学科是否对于相
邻高校、其他领域人才有贡献，纳入
考核指标。”侯定凯建议。学科评估目
前主要针对本校人才培养。但实际上，

学分互认背后体现的是开放的办学
思想，如果有了评估指标的引导，高
校面向更多学校进行人才培养，就可
以作灵活的调整。

此外，学分互认制度背后还需要
更加精细的制度设计。

北京大学中国教育学院教授卢
晓东指出，公共财政经费虽然不必
分担辅修 / 双学位、第二学士学位、
慕课、暑期学校等课程成本，但如果
大学建立了按照学分收费的系统，
学生在其他高校选修了课程，本校
就不应该收取相应课程的学费，或
是即使预先收了这份学费，之后也
要退还给学生。而目前，高校“只收
不退”的情况却未改变，这也是学分
制未来发展的重要方面之一。

“制度本身非常好，或许太好了，
以至于超前了。大家的思维方式、政策
配套都好像有点脱节，一开始想法很
好，在落实时虎头蛇尾。”侯定凯说。

国家层面缺少标准

学分互认当然没有那么简单。即
便在国外，不同层次的高校也存在人
文、通识课程的学分更容易被互认，而
技能类的课程相对难互认的情况。

侯定凯指出，学分互认难表面上
看是制度衔接的问题，但实际上是人
才培养规格、课程标准的问题。尤其
是在我国任何一个层次的院校标准
建设都不太完善的情况下，认定、转
换某一课程的学分并没有太多依据。
简单地说，在一般人看来，同一专业

“985 工程”高校比职业院校好，其实
也是站不住脚的。

在他看来，缺少难以服众的人才
培养标准，校际办学制度的衔接就会
遭遇障碍。因为灵活性的前提是规
范，没有规范谈不上灵活性。这也就
呼唤国家层面的标准尽快出台。

“我国还没有在国家层面确定学
分的基本定义，这是一大缺憾。”卢晓
东说，以上各联盟虽然开启了学分互
认的基本阶段，但都是一个相对封闭
的小系统，凸显当下在教育部框架下
确定高校学分基本制度的必要性和
迫切性。否则，校际之间，尤其是跨国
校际之间通过谈判形成协议，采认起
来要颇费一番周折。

国际上比较典型的是欧洲学分
转换与累积系统（ECTS），采用学分、
课业负荷量、等级三个要素，确保学
分在不同机构间转换，并且可累积，
在高等教育领域设计一套相对简化、
可比较的资格框架体系，用以学分互
认时参照执行。

在国内，国家开放大学打造的资
历框架联盟，其基本工作就是对学分
量的体认，提出了适应我国国情的职
业教育国家学分银行制度模式、技术
路径、工具方法以及应用模式，给我国
未来的学分制建设带来曙光。

“针对特定行业的人才培养，尤其
是专业性强的人才培养，应尽量制定
国家层面的认证标准，以便于各校确
定自身的层次、质量标准。”侯定凯补
充道，如此这般，跨校学分互认才有公
认的标准，后续校际如何去跨越层次、
标准，才有相互协商的切入点。

在刚刚过去的 2018 年，国内
外学术不端事件频出。当然从客观
上说，任何组织或团体都不能保证
自己内部不会出现学术不端问题。
但如何处置学术不端事件，却反映
出学术机构对学术不端的态度以
及学术不端问题的现实状况。

2018 年 11 月，哈佛大学下属
医学中心主动举报并要求撤下某
知名教授 31 篇稿件，同时认罚
1000 万美元。同年 12 月，美国伊
利诺伊大学香槟分校董事会投票
通过解雇该校某副教授，理由是他
在申请联邦经费的研究中造假，校
方还向一些资助其的研究机构退
还了 35.5 万元经费。两校的做法
均令人敬佩。

反观我国，学术机构内部成员
的学术不端问题几乎都是由外部

“捅出”。许多学术不端问题不是机
构领导不知情或无人举报，而是领
导“睁眼闭眼”任其发展的“纵容”
行为。科学网微信公众号曾就哈佛

“撤稿门”事件对学术不端问题展
开过网上调查，3000 多位投票者
中，超九成认为哈佛大学的处理

“做法合理，而对国内机构处置学
术不端事件，投票者最不满意的地
方是“处置不积极、过程不透明、结
果不清楚”。

纵容学术不端成为了有些机
构群体默认的规则。在个体或团体
通过学术不端行为获得丰厚“回
报”的示范效应面前，原本谨慎的
利益相关者也会动心并加入到学术不端者队伍之
列，而群体中的反对者则会受到孤立甚至受到威
胁。纵容学术不端之风一旦形成气候，除非有外力
介入，一般难以打破。这种带有组织纵容性质的学
术不端问题，既是国内学术不端呈现的一种现象，
也是学术“打假”成效不很明显的根源。

惩治学术不端，首先要抓住“纵容学术不端”这
个主要矛盾，以下几点有待明确：

首先，纵容学术不端会直接危害国家的科研信
誉。如果学术组织内部的学术不端问题，要靠外部
媒体和网络“穷追猛打”来监督，那么，谁还会相信
学术机构内部的“干净”？学术不端可怕，对学术不
端行为的纵容更可怕，这会使国内外对所有中国产
出的科技研究成果怀有偏见或持排斥态度，损害全
体中国学者、科研工作者的正当利益。

其次，纵容学术不端本质上是学术组织对学术
资源的不法“掠夺”。学术组织的纵容行为，其背后
的“利益链”逻辑十分明显：学术单位靠着虚假的科
研成果，就能把论文指标、人才指标、课题指标、专
利指标等做上去，而这些行为最终与政府管理部门
对教育科研单位的评价和资源分配息息相关。说到
底，纵容学术不端，就是冲着不当得利而去的。

第三，纵容学术不端将严重影响国家科技经济
的竞争实力。“汉芯一号”造假事件震惊国内外，造
假者将国外芯片加上自己的 LOGO，就变成了“完
全拥有自主知识产权”的“汉芯一号”。如此粗劣的
造假手法，何以三年未被揭露？甚至此后类似“换壳
自主创新”事件依旧出现。这也将严重误导国家对
科技实力的自我评估和科技发展战略，使国人因为
盲目陶醉而错失赶超世界一流的最佳时机。

学术机构纵容学术不端，深层原因在于利益驱
使。学术机构唯利是图，极大危害国家和人民利益。

在惩治学术不端的问题上，我们首先要确立学
术机构是第一责任主体的职责。同时，由于科研成
果涉及高深学问和专业性，政府部门和社会大众难
以辨别和判断学术不端问题。所以，处置学术不端
问题，主客观上都有赖于学术机构的首先自主问
责。而且，学术不端问题倚仗领导的庇护和组织的
土壤，还可能演化成利益关系极其复杂、恶性程度
极高的学术腐败问题。

同时，我们还需要加大学术评价与管理中的“去
行政化”力度。国家要引导建立学术共同体机制，在
人才评价中树立科学人才观，突出品德、能力、业绩
导向，克服唯论文、唯职称、唯学历、唯奖项倾向。

2018 年底，南京大学教授梁莹学术造假事件
中，造假者梁莹在学术同行评价中地位不高，但其
凭着“假冒伪劣”论文，却能在现行学术评价管理体
系中“如鱼得水”，拿下各种荣誉和头衔，这值得我
们深思，也要求我们改革以行政为主导的学术资源
配置机制，切断简单地以“帽子”“论文”数量来与学
术机构经费投入挂钩的“利益链”。

最后，惩治学术不端，还需要我们对“纵容”学
术不端的机构连带追责。首先应该从国家“双一流”
建设单位入手。“双一流”建设单位的示范效应极
强，如果这些机构出现“纵容”学术不端问题，说明
此单位“德”不配位。所以一经查实，教育部要拿出

“壮士断腕”的魄力，严肃惩处“零容忍”，以此塑造
国家教育科研诚实守信的国内外形象，创建风清气
正的学术环境。
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中国大学评论

学分互认
何时捅破“天花板”

姻本报记者 温才妃

学分互认难表面上看是制度衔接的问题，但实际上是人才培养规格、
课程标准的问题。尤其是在我国任何一个层次的院校标准建设都不太完善
的情况下，认定、转换某一课程的学分并没有太多依据。

同济大学教育评估
研究中心主任、上
海高校智库管理与
研究中心研究员

樊秀娣


