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网罗天下

当大家都在热烈讨论 糖 尿
病、肿瘤、帕金森氏症时，讨论酗
酒好像炒冷饭，总有点不合时宜。
然而到底什么是酗酒，恐怕能够
一五一十、有条有理地讲出来的
人并不多，所以我们有理由冷饭
重炒，温故知新。

酗酒不是简单的喝酒经常过
量，它其实涵盖了两个阶段，酒精
滥用和酒精依赖。

一般来讲，如果一个人长期
过度饮酒，从而导致认知上、行为
上、身体上以及人际关系上的损
伤或者障碍，而且明知故犯，自己
无法克制，就达到了“酒精滥用”
的程度；如果情况进一步恶化，把
饮酒看成比任何其他事情都重
要，而且必须花许多时间或精力
去反复喝酒又戒酒，或者必须喝
酒才能感到舒服，必须增加酒精
摄取才能达到自己预期的效果，
就达到了“酒精依赖”的阶段。

酗酒会带来一系列的社会问
题，诸如家庭暴力、交通事故等。
但酗酒首先是一个生物医学问
题。为什么有的人滴酒不沾，有的
人“浅尝辄止”，而有的人海量如
牛饮？为什么有的人虽然海量如
牛饮却仍能自我控制，有的人却
长期酗酒而无法自拔？这背后当
然有风俗习惯、职业压力以及个
人生活经历等社会学的背景，但
我们也不能忽视其背后的生物学
原因：酗酒就是这两方面原因相
互作用的结果。

自打 20 世纪初“基因”一词进
入科学家的常用词典以来，它就迅
速地成为生物学家、医生以及普通
大众最为熟悉的科学术语。随着遗
传学和分子生物学的进步，人们不
仅揭示了基因的 化 学 组成———
DNA 序列，还认识到了基因的功
能———编码蛋白质。

于是，从 20 世纪至今的生命
科学和医学研究总是围绕着对

“基因”的研究全面展开。对千变
万化的生物学现象的研究，对千
奇百怪的疑难杂症的探索，科学
家都必然地、不约而同地指向了
同一个目标：基因。

基因是光、是源头、是揭开生
命奥秘的钥匙。发育缺陷是由于
基因突变，肿瘤发生是由于基因
突变，老年痴呆症也是由于基因
突变，甚至有研究发现同性恋也
可能有其基因基础，就更不用说
酗酒了。

2013 年年底，英国帝国理工
学院教授霍华德·托马斯带领的
研究团队发现，一个名为 Gabrb1
的基因控制着老鼠的饮酒行为，
改变老鼠对酒精和水的偏好。把
一杯水和一杯稀释的酒放在正常
的老鼠面前任其挑选，结果它们
几乎滴酒不沾，全都选择喝水。

不过，在修改老鼠的 Gabrb1
基因之后，它们变得酷爱喝酒，对

水则置之不理，它
们甚至愿意花力气
克服研究人员设置
的障碍喝酒。这还
不 是 一 时 心 血 来
潮，因为老鼠会一
直这样做。有时候，
老 鼠 还 会 饮 酒 过
量，醉到肢体行动
都不听使唤，饮酒
量甚至达到每天摄
入水分的 85%。

更 早 一 点 的
2012 年，一项发表
在《美国国家科学
院院刊》的研究工
作，发现另一个名
为 RASGRF-2 的
基因可能是与酗酒
相关的基因，携带
RASGRF-2 基 因
的研究对象饮酒频
率更高。

有趣的是，不但酗酒与特定
的基因有关，研究发现，戒酒成功
与否也有可能和个人的基因背景
有关。阿坎酸钙缓释片是美国食
品和药物管理局（FDA）于 2004 年
批准的一种戒酒药物，它能够有
效帮助正处在戒酒阶段的酗酒者
恢复或者维持大脑中各种化学物
质之间的平衡，从而防止戒酒者
重新酗酒进入恶性循环。问题是，
该药物对不同戒酒者的疗效并不
尽相同，对有的戒酒者甚至没有
任何效果。

2014 年 8 月发表在 《自然》
杂志系列子刊 《转化精神病学》
上的一项研究为我们提示了可
能的答案。

美国明尼苏达州梅奥医学中
心的研究人员，通过研究分析了
225 例酗酒者对阿坎酸钙缓释片
的药物反应，找出了与之相关联
的基因标记。研究发现，如果把其
他有关的环境和生理因素考虑在
内，位于一个名为 GRIN2B 的基
因内的一个遗传多态性 rs2058878
能够很好地预测戒酒者对阿坎酸
钙缓释片的药物反应：携带该遗
传性变异的个体对阿坎酸钙缓释
片的药物反应更长、药效更好。虽
然需要更进一步的细致研究，但
该发现可以帮助我们向设计和开
发针对不同酗酒人群的更有针对
性的戒酒药物的目标迈出了重要
一步。

当有人“对酒当歌”的时候，
当有人酩酊大醉、不省人事的时
候，总会有一个生物学的原因：基
因，从远古进化至今，乃至永远。
你喝，或者不喝，基因就在那里，
不增不减。我们只能运用智慧，充
分理解并利用信息，更好地解决
我们所遇到的问题。

（http：//blog.sciencenet.cn/u/
Jerry2016）
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（本版主持：温新红）

大学该不该推行通识教育
姻金振奎

学科竞赛是在紧密结合课堂教学的基础上，以竞
赛的方法，激发学生理论联系实际和独立工作的能
力。通过实践活动发现问题、解决问题，增强学生学习
和工作自信心的系列活动。高校开展学科竞赛对大学
生科研能力、创新能力、实践能力、团队精神等综合素
质的培养起着积极作用。

毋庸置疑，学科竞赛的作用旨在培养大学生创造
意识和创新精神，使学生综合素质和动手能力得到全
面提高等。因此，各大高校都十分重视学科竞赛活动，
而且针对不同类型学科竞赛，还有专门的负责老师，
进行赛前培训等。

前段时间，中国高等教育学会发布了《中国高校
创新人才培养暨学科竞赛评估结果》。该榜单由中国
高等教育学会《高校竞赛评估与管理体系研究》专家
工作组完成，是我国第一个专注高校创新人才培养暨
学科竞赛成果的排行榜。很多在学科赛事方面表现不
俗的高校都名列其中，媒体也都相继作了报道。

目前，大学生的各类全国性学科竞赛名目繁多，
眼花缭乱。据不完全统计，仅全国性大型赛事就有几
十项，这还不包括省级选拔及企业赞助的各类赛事。

那么，学科竞赛带给大学生的到底是利还是弊？
首先，学科竞赛与创新能力一定呈正相关吗？
就学科竞赛而言，大部分是在既定规则下的博

弈。有些赛题，本身还是很经典的问题。参与过程可以
说是解决问题、创新能力提升的一种训练过程；而赛
事活动的结果，不一定就是一种创新力。

其次，理论与实践结合，到底有多紧密？
学科竞赛一定是建立在学科基础上指定的赛事，

竞技过程中，一定有它的理论基础作支撑。实际上，很
多学生刚进大学（大一）就开始忙于参加各类赛事，其
知识储备是不够的。为了达到竞赛指定的目标，大部
分学生通过网络搜罗器件、组件、源码等，靠东拼西凑
完成某个功能。一旦遇到问题，则无法站在一定理论
高度，分析问题和解决问题。

第三，对专业学习，有多大促进作用？
准备一个赛事，少则半年，甚至更长时间。为了在

赛事中获胜，学生必须逃课，甚至教务部门特批可以
不上课。有的学生，从大一到大三，每年都参加各种各
样的学科竞赛，奖杯、奖状拿到手软，但却很少有时间
学习学校的专业知识。

据观察，那些本科阶段长期参加竞赛，没有系统
学习专业理论的同学，到了研究生阶段，基础非常薄
弱，专业知识也是残缺的。

那么，为什么高校和大学生都热衷组织和参加科
学竞赛？原因很简单，一旦学生取得好名次，不论对学
校、对个人，各种荣誉将纷至沓来。学生有竞赛经历，

综合成绩排名有加分，有利于推免保研，也会增加就
业找工作、出国深造等的竞争力。

所以，大学阶段有参与学科竞赛的经历很重
要。但如果把学科竞赛作为大学阶段的全部，可能
得不偿失。

（http：//blog.sciencenet.cn/u/zmpenguestc）

参加学科竞赛，是利还是弊
姻彭真明

观点

近年来，中国的科研工作取得了显著进步，形成
了很多有影响力的大学和科研机构，国际影响力不断
攀升。由于现代科学分工很细，难以统一来论，具体到
各个学科，也形成了很多有实力、有影响力的实验室
和研究中心，类似于武林中的各大门派。这些科研机
构的负责人类似武林中有名望的掌门人。

有人就有江湖，科研江湖也类似于武林江湖，有
不同的等级，有不同的派系。在江湖中，有人笑傲江
湖，有人落寞江湖，有人暴得大名，有人默默无闻，这
是自然发展的结果，不必奇怪。

在科研江湖中，如何从科研中脱颖而出成为著名
学者，就如同在武林江湖中，如何练武功成为武艺超
群的大侠一样重要。现在强调“跨界创新”，看来要读
一读武侠小说才能搞好科研工作。

金庸先生的《笑傲江湖》是我最喜欢的武侠小说。与
中国著名的五座大山相对应，笑傲江湖中有五岳剑派。
五岳剑派最开始以华山派最有实力，人才济济。后来，由

于练功的理念不同，华山派分为两派：剑宗和气宗。
剑宗强调以剑招创新为主，以内功为辅，以剑御

气；气宗强调以修炼内功为主，以剑招为辅，以气御
剑。两派互不服气，终于发生内斗，大打出手，许多高
手同归于尽。从此，华山派元气大伤，再无力领导五岳
剑派。试想，如果华山派的剑宗和气宗和谐共处，相互
学习，嵩山派哪有号令五岳剑派的机会？

同理，在科研工作中，也有不同的科研思路。虽然
没有明确的区分，其实也有类似的剑宗和气宗，我们
姑且称之为科研剑宗和科研气宗。

科研剑宗强调问题导向，以更好地解决问题为目
标，不强求方法的高深和基本功的扎实，而强调解决
问题的实际效果。科研剑宗搞科研不先读大量文献去
打好基础，而是先了解问题，找出问题的关键之处，并
尝试提出解决方法。科研剑宗认为取得好效果的方法
才是好方法，解决问题需要的知识才去学。

科研气宗强调方法导向，以提出更好的方法为目

标，追求方法的高深和基本功的扎实。科研气宗信奉
基础优先，先打好基础才开始研究。科研气宗先要搞
清楚方法的来龙去脉，阅读大量的文献，才有底气开
展研究。

科研剑宗与科研气宗，没有谁对谁错，只是两种
思维模式。在现代科学快速发展的今天，需要学的东
西太多，任何人都难以完全准备好才开展科研。

因此，我个人认为，剑宗将逐渐成为主流。当然，
针对不同的学科，也有不同的侧重点。对工科而言，应
以剑宗为主，对理科而言，应以气宗为主。尽管如此，
科研剑宗和科研气宗，也不是完全对立的，剑宗也要
练气，气宗也要练剑，只是以谁为主而已。

在新时代，做好科研工作，实现中华民族的伟大
复兴，既需要无数的科研剑宗解决一个个实际问题，
也需要很多科研气宗提出一个个新的方法，更需要两
者的精诚合作，相互取长补短，共创我国科研的辉煌。

（http：//blog.sciencenet.cn/u/dwchen）

科研剑宗与科研气宗
姻陈德旺

近些年，国内高校兴起了“通识教育热”。大学校
长们谈到大学教育改革，就是要推行通识教育，把通
识教育当成了提升教育质量的一个法宝，喊出了“厚
基础，宽专业”的口号，试办通识教育班，增加通识教
育课程，强调打通专业壁垒，要求理工科学生选修文
科类课程，文科学生选修理工类课程，认为这类“万金
油式”的“通才”更能胜任以后的工作。

但在笔者看来，大学教育的这种改革并没有抓到
重点，没有触及教育的本质。能力培养才是大学教育

（以及中小学教育）改革的着力点，而非通识教育。

通识教育不是法宝

现行所谓的通识教育是让学生多学些非专业课
程、拓宽知识面而已，大多属于“知识灌输型教育”，而
不是“能力培养型教育”。

如果多教些知识就能培养出优秀人才的话，那人
才培养也太简单了。显然，事实并非如此，仅靠多读些
兵书是成不了优秀军事家的。

以数理化为例。很多人认为，数理化很重要，数理
化基础不牢，研究后劲就不足。我认为这种观点不对。
后劲就是创新能力，而创新能力与数理化基础并没有
多少关系。我国从中学到大学，教授的数理化知识比
欧美多，学生的数理化基础比欧美学生扎实，可创新
能力显著不如欧美。

还有人认为，数理化可训练抽象思维能力，因此
文科学生也要学习。但笔者认为，从小学到中学，我们
就一直在学数学，到了中学还学物理和化学，抽象思
维不是训练过了吗？我国古人没有学多少数理化，也
出现了很多著名文学家、诗人。

再有，知识不用就会忘。很多人想当然地认为，大
学里开设多少课，就能让学生掌握多少知识。他们没
有想到，知识很容易被“忘”。即使学生某门课的考试
成绩为 100 分，只要不用，半年后就几乎忘光了。以英
语为例，我们从小学就开始学，但博士毕业时仍不能
过关，仍不能流利地进行学术交流和写作。为什么？主
要是因为学校只注重学，而不注重练。学生学英语主
要是为了应付各种考试，平时说话不用英语，写作不
用英语，思考不用英语，所以英语始终学不好。

大学还是要以培养专才为目标。不同成长阶段，
教授不同知识。通识教育强调培养通才，放在中学或
许更合适。到了大学，就是要分专业学习，“术业有专
攻”，就是要培养“专才”。

原因有两方面：一是在某个专业领域要取得重大
突破，必须有雄厚的专业知识积累，必须要“精”“深”。
什么都懂，什么都不精，是不可能做到这一点的。专业
知识积累是需要时间的，而一个人的时间和精力是有
限的，其他知识学多了，专业知识必然学得少。

二是一个人的创造力有黄金时间段，成年后
（17 岁左右）到 30 岁左右是创造力高峰。有人统计
过，诺贝尔化学奖获得者的成就平均是在 30 岁取
得的。知识积累与创造力高峰是有最佳匹配关系
的，在创造力高峰达到较深厚的知识积累最有利于
取得突破。

总之，以灌输知识、拓宽知识面为目的的通识教
育，不仅不会提高人才培养质量，反而适得其反，因为
挤占了专业学习时间，因此在大学里不应广泛推行通
识教育，通识教育也不是提升大学教育质量的法宝。

能力培养才是焦点

要办好教育，首先要确立正确的培养目标。人才
培养目标应该是：能力 + 灵魂 + 健康 + 知识，其中能
力培养、灵魂塑造、健康（身体和心理）锻炼都是教育
的核心，尤其是能力培养，唯独传授知识不是。

从幼儿园到大学，我们的教育实际上把传授知识
当作头等大事，当作教育最重要的核心，注重向学生
大脑里灌输知识，而忽视了对大脑的训练。知识灌输
得多了，学生自由思考的时间就少了，于是，就变成了

“书呆子”，养成了“爱听不爱思”的惰性。这种思维惰
性严重阻碍了创新能力。

大学教育为什么要以能力培养为核心？因为“授
人以鱼不如授人以渔”。只要能力强，什么工作都可以
胜任，工作中缺什么知识，都能够自己获取。

当然，灵魂塑造也很重要。当年弱小的红军能取
得胜利，靠的就是一股精神。一个人只要有正确的奋
斗目标，就会朝气蓬勃、充满活力，浑身有使不完的
劲；就会有百折不挠、坚韧不拔的意志。“有志者，事竟
成！”反之，没有奋斗目标，就会随波逐流，浑浑噩噩，
如同行尸走肉。

高等教育领先世界的途径

我国高等教育与欧美的高等教育的差距主要在
于能力培养，而不是知识的广度和深度。因此，我国高
等教育要领先世界，需加强能力培养，推行“能力培养
型教育”。

要改革培养方案，从知识灌输型转变为能力培养
型。在我国，一个本科生毕业通常需要修满 160～180
学分，而其中绝大部分学分是通过课程学习获得的，
实训（实习、大作业、科技创新、毕业设计等）所占学分
的比例通常不到 15%～20%。这是重知识灌输、轻能
力培养的表现。因此，应转变观念，对培养方案进行深
入改革，加大实训的分量和力度。

要把会写论文作为本科生毕业的基本要求，作为
必须掌握的一种关键能力，作为本科评估的重要指标
之一。为什么呢？因为论文是反映多种能力的综合指
标，能够反映创新能力、发现问题能力、解决问题能
力、逻辑思维能力、提炼总结能力、写作能力、审美能
力等多种能力。

因此，会不会写论文是衡量本科生培养质量最重
要的核心指标，是提升学生多种能力的突破口和抓
手。当然，要求所写论文都发表也不现实，老师或评委
认可就行。

目前，欧美高校教授对中国留学生普遍的印象
是：很多学生读研时不知道要干什么，需要导师定题
目、定思路。这主要是本科生不会写论文造成的。国外
的本科生不是人人都会写论文，但如果我们的本科生
人人都会，高校的培养质量将高于他们。

或许，推行“能力培养型教育”，才能让我国高等
教育更快地追赶上欧美国家。

（http：//blog.sciencenet.cn/u/hongxingshan）


