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《旗帜鲜明地维护科学道德》《强烈谴
责李富斌的剽窃和欺骗行为》《不许李富斌
败坏我国学术界的声誉》……如果说有一
种行为，让全球学术界公然愤慨、人人唾
弃，那莫过于“学术造假”。如此惊心的标题
见报，可见学术界已忍无可忍。

上世纪 90 年代前，学术造假尽管在我
国偶有发生，但并没有被舆论当作大问题
对待。直到 1993 年，一家媒体强有力介入，
公开揭露一起极其恶劣的抄袭事件，才打
破了学术造假不被给予应有重视的笼牢。

从此，我国科教界乃至全社会掀起了批
判学术造假的浪潮，直至今天，生生不息。

剽窃报道，改革开放第一起

1992 年底，李富斌剽窃事件从国外发
酵至国内。事件的揭露者、中国科学院学部
委员（1993 年 10 月起改称院士）郝柏林指
出，被李富斌抄袭的两篇文章分别刊发在

《瑞士物理学报》《数学物理杂志》上，国外
皆已知晓，而国内尚无声音。

“哇！除了标题，正文原原本本抄袭。”当
找到原文比对时，策划该专题报道的时任《中
国科学报》国内科技部主任李存富震惊了。

铁证如山面前，《中国科学报》重拳出
击。1993 年 1 月 13 日，以《一起中外科学界
极其罕见的剽窃论文事件》为题，整版报道
了此次剽窃事件。“有原文对照、有揭露者
来信、有《瑞士物理学报》《数学物理杂志》
声明、中科院学部委员何祚庥声讨……内
容翔实让剽窃毫无争议。”李存富说。

当天，由上世纪 90 年代人人必听的中
央人民广播电台新闻与报纸摘要节目转
播，一时间全国上下老幼皆知。李存富犹

记，1 月 14 日上班之时，中国矿业大学校领
导见丑闻捂不住了，表态的文章一早便已
躺在他办公室的传真机上。

1 月 15 日，院士、专家、学者开展科学
道德大讨论的多篇稿件见于《中国科学报》
报端；1 月 18 日，中国矿大校领导的文章铺
陈版面。3 月 1 日，该校主管单位中国统配
煤矿总公司在《中国科学报》发通报，配以
李富斌的个人检讨。持续一个多月的声讨
后，李富斌事件终于画下句点。

时任中国科学院副秘书长、中国科学
报社社长兼总编辑张玉台在报纸边上写了
一句话：“这样有揭露、有事实、有反响、有
主管部门表态、有被批评者检讨的报道，在
国内还是不多见的。”

该报道与随之展开的科学道德专题讨
论，被两院院士评为 1993 年十大科技新闻
之一，也被视作改革开放后第一起公开揭
露学术造假的报道。

意外之喜，获每年 300万元拨款

1986 年至 1993 年，也是《中国科学报》
的春天。从当时《全社会动员起来，维护科
学道德》《水稻育种专家许雷受打击报复》
等新闻标题中，可见其正义凛然。

在李富斌事件中，《中国科学报》维护
科研诚信的担当，得到了全社会的认可，来
自科学界、教育界的检举信如雪片而至。

其中，贵州农科院一位科研人员在《中
国科学报》撰文罗列了学术造假的几种情
况，随后该单位领导找到报社落实情况。

“这种对号入座的行为，报社并不予理睬，
对方最后只能灰溜溜地走了。”李存富说。

而报道还收获了一项“意外之喜”，那

就是财政部给中科院图书馆（1985 年更名
为文献情报中心）争取到每年 300 万元经
费拨款。

原来，郝柏林在中科院图书馆寻找《瑞
士物理学报》未果，却意外得知该馆因购置
费有限，将这一已订阅了几十年之久的期
刊“忍痛割爱”。

郝柏林在给李存富的电话中对中科院
图书馆的困境颇有怨气，于是他让时任中
科院出版委办公室主任郭志明为此事专门
去中科院图书馆调研，发现实际情况更为
凋敝，回来后写了一篇 7000 多字的调研报
告《从查不到〈瑞士物理学报〉说开去》，后
删减为《中国科学院图书馆惨淡经营何时
了？》，于 1993 年 3 月 26 日发表。

郭志明与李存富迅速将该问题反映给
国务委员、国家科委主任宋健，经时任国务
院秘书长罗干批复，在很短的时间内争取
到这笔经费。

在操作整个采访的过程中，李存富心
中有一个难以忘怀的画面：“那是 1 月 13
日晚上，我到时任国家自然科学基金委员
会主任、中国科学院学部委员张存浩家里
取手稿，约稿的时候老先生很爽快地答应
了，我也顺利取到了稿子。从他家出来已是
晚上 9 点多，外面的雪有 20 厘米厚，我深
一脚浅一脚地走在雪中，心中却是一片敞
亮，‘太好了，明天有头条了’。”

造假升级，媒体主力担当

这一事件就像黑夜中擦亮的火柴，引爆
了改革开放以后打击学术造假的导火索，20
多年来，关注科研诚信逐渐成为全社会的声
音。净化学术生态、打击学术造假、维护科学

道德，成为了《中国科学报》的主打品牌之一。
当年风华正茂的媒体人，如今已经白了

头。然而，前仆后继的国内媒体人陆续揭露
了一起又一起学术造假事件。其中，《中国科
学报》在追查清华大学深圳研究生院“撤稿
门”等报道中，再次展现了媒体担当。

与此同时，学术造假事件频频升级。从
简单的逐字抄袭行为，发展为篡改实验数
据、捏造实验结果、申请海外邮箱为自己审
稿等行为，乃至行政为了某个功利目标的
合力造假。“高智力、隐蔽性成为如今学术
造假的一大特点。”中国教育科学研究院研
究员储朝晖说。

科研不再是单纯的个人行为，还与地
方政绩、高校科研经费挂钩。尤其是，2017
年发生的韩春雨撤稿事件，一个无法被重
复实验的“诺奖级成果”在政府、学校的大
力助推之下，一时间名利尽收，韩春雨本人
成为了“榜样”，河北科技大学差点将 2.24
亿元科技经费尽收囊中。

一些高校、科研单位的护短行为，也为
之提供了温床。“主动站出来承担责任、处
理后果的国内高校、科研单位，从 2009 年
至今一家都没有，皆是由媒体披露展开调
查的。”李存富说。

不久前，《中国科学报》连续报道了“哈
佛撤稿门”，推出了《哈佛清理门户带来的
警示》《科技界人士热议哈佛撤稿门事件》
等一系列文章。反观国外，主动撤销 31 篇
论文、认罚 1000 万美元，自揭家丑的行为
不仅挽回了高校的颜面，也赢得了尊重。

“有规则、制度，坏人也会将阴暗面收
敛起来；没有规则、制度，好人的阴暗面也
容易暴露出来。”采访尾声，李存富铿锵有
力地说。

上世纪的 80 年代末 90 年代初，对于中
国科技界来说，是一个令人振奋的时代。

彼时，在中国这片古老的国土上，人们
已经充分意识到了科学技术对于我们古老
民族未来发展的重要意义。祖国的科技事业
在“科学的春天”里，呈现出令人欣喜的勃勃
生机。

然而，就像在一场宏大的音乐会上，出
现了几声刺耳的杂音一样，在当时的科技界
也有一些现象令人忧虑。有人假借科学的名
义，在从事着某些不法的勾当。在他们的眼
中，科学并不是一项严肃的事业，而是一个
可以利用的工具。

令人欣慰的是，这些人的行为并不是
“隐形”的。在当时，已经有很多科技界的有
识之士在思考，如何将这些“杂音”消除？如
何还科学应有的尊严？

理所应当的责任

当学者们带着这样的思考来到 1994
年，在《中国科学报》的版面上，他们找到了
一块打赢科学尊严保卫战的阵地———这一
年，《中国科学报》正式开设“维护科学尊严”
专栏。

事实上，对于当时科学界的某些不良风
气，《中国科学报》在此之前就已经给予了相
当的关注。最终，一场关于“邱氏鼠药”的“围
剿战”，让“维护科学尊严”的专栏正式落地。

1994 年全国两会期间，《中国科学报》
刊发了朱光亚等 200 位科技界政协委员的
联名文章，呼吁严禁非法生产使用剧毒灭鼠
药物，并特别点名河北省无极县邱氏鼠药厂
生产的邱氏鼠药，此事引发社会广泛关注。

两个月后，针对 5 名最早揭露邱氏鼠药
事件的科学家在相关诉讼中败诉的事实，王
选、王大珩等 14 位中国科学院院士再次在

《中国科学报》呼吁，建议建立科技陪审团制
度，维护科学尊严！

由此，“邱氏鼠药案”成为了这场科学尊
严保卫战的角力点。

6 月 17 日，《中国科学报》在头版刊发
评论员文章《义不容辞地维护科学尊严》，文
中指出科学是马克思主义理论的基础，也是
社会主义文明的基石，揭露和遏制伪劣科技
是科技界理所应当肩负的责任。

7 月 18 日，《中国科学报》头版设置“维
护科学尊严”专栏。首篇文章刊登记者对时
任全国人大常委会副委员长、中国科学院院
士卢嘉锡专访文章《科学尊严，不容亵渎》。

……
就这样，一场关于科学尊严的大讨论，

在《中国科学报》这一方寸之地上，开始了一
场“接力赛”。

二次开启的栏目

自 1994 年 7 月，《中国科学报》刊登出

首篇“维护科学尊严”专栏文章，至 1995 年
7 月，该栏目刊登最后一期，期间总共发表
相关文章 47 篇，内容涉及与科学尊严有关
的方方面面。尤其是围绕“邱氏鼠药案”，《中
国科学报》没有就事论事，而是站在更高的
角度，提出了一些即使放在今天也极有启发
意义的文章。也正是在科技界人士如此的大
声疾呼之下，1995 年 2 月，“邱氏鼠药案”终
审判决，5 位科学家赢得了最后的司法胜
利，维护了科学的尊严。

需要指出的是，虽然“维护科学尊严”的
栏目在 1995 年 7 月画上了一个句号，但对
于《中国科学报》反对伪科学、维护科学尊严
的事业而言，这仅仅是一个开始。事实上，就
在该栏目终结的两个月前，《中国科学报》针
对当时甚嚣尘上的关于“水变油”的科学事
件，又打响了另一场维护科学尊严的战役。

1995 年 5 月 12 日，《中国科学报》同时
刊出两篇学者署名文章，正式开始了对“水
变油”伪科学的批驳。在此后的几个月时间
里，《中国科学报》刊发大量相关文章，一步
步揭露“水变油”的骗局。至 1996 年 3 月，41
位科技界全国政协委员再次联名呼吁，调查

“水变油”事件，这场关乎科学尊严的战役达
到了最高潮。

有意思的是，在这篇呼吁信的最后，“维
护科学尊严”的栏目标识再次出现在读者眼
前。原来，就在该栏目停办期间，众多两院院
士及读者给编辑部来电来信，纷纷希望重开

栏目。于是，就在这篇呼吁信的编者按中，编
辑部郑重承诺：我们将继续办好这一专栏，
为广大科技工作者开辟言论阵地。

维护科学尊严，这是科学界人士的共同
心声，初心常在，此声不绝！

维护科学的立场

回顾“维护科学尊严”专栏走过的历程，
作为当年专栏的主持人，时任《中国科学报》
副总编辑黄安文表示，这场关于科学尊严的
大讨论，参与人数之多，涉及范围之广，在科
技界是前所未有的，在社会上引起了强烈的
反响。“美国《科学》杂志甚至专门刊登文章，
介绍《中国科学报》组织科学家反对伪科学、
维护科学尊严，认为这是向世界表明了中国
科技界的严正立场。”

让我们再次拨动时间的指针，来到
2013 年。在当年 9 月，《中国科学报》针对当
时全社会瞩目的“伪大师王林”事件，再次向
伪科学宣战。101 位两院院士联合发出致全
国知识界的公开信，号召回归科学精神，拒
绝低俗迷信。

今天，距离 200 位科技界人士针对剧毒
鼠药问题发出联名文章，已经过去了 20 多
年。很多当年的亲历者已经仙逝，但他们对
于科学精神的坚持却永远流传。面向未来，
我们也坚信，这份弘扬科学信仰、维护科学
尊严的责任，我们将永远坚持！

打击学术造假，是铁律，是道义
■本报记者温才妃

一场科学尊严的保卫战
■本报记者陈彬

对于任何一位以科学精神
为旨归的研究人员来说，“求
真”毫无疑问是应当遵守的“底
线”。然而，在科学发展的历史
进程中，践踏科研真实性底线
的“伪科学”事件以及学术造假
行为却层出不穷，这无疑是对
科学尊严的严重挑战。

作为以弘扬科学精神为己
任的媒体，《中国科学报》历来
都将打击伪科学、揭露学术造
假、维护科学尊严视为义不容
辞的责任，在六十年的办报历
程中，我们对此始终坚定不移。
而在这场对抗伪科学和学术不
端行为的斗争中，我们也作出
了应有的贡献。

编者按

科研单位和科研经费提供方应更给力
■段伟文（中国社会科学院科学技术和社会研究中心主任）

多年来，各类媒体一直担当着对
科研不端行为的质疑、揭弊和监督的
先锋角色，而在当前态势下，科研单位
和科研经费提供方无疑也应该适时明
确其关键角色。

科研机构、高校要将科研诚信建
设作为科研管理的重中之重，通过各
种软硬措施标本兼治、防患于未然，并
建立健全、专门的科研不端行为查处

与执行委员会。
在科研单位的查处结论出现重大

争议、其查处工作存在利益冲突或存
在专业与技术疑难时，科研经费提供
主体和科研单位的上级主管部门有责
任成立专门的查处委员会，及时处置
并在必要范围内予以公告。

对于没有得到应有查处的重大科
研不端或疑似不端行为，在保护当事

人的合法与正当权益的前提下，科研
经费提供主体和科教主管部门应该保
留重新查处和无限期追诉权利。

在此过程中，媒体应该一如既往
地从中立、客观角度，对科研单位和科
研经费提供主体的科研诚信建设及重
大不端行为的查处，展开更具专业精
神和建设性的监督。

为此，媒体的曝光和报道既要避

免单纯的热点炒作，应在发挥监督作
用和维护相关主体的权益之间保持必
要的张力；同时，媒体报道也应该更加
专业地揭示科研活动与科研诚信建设
的复杂性，力求抓住问题的关键，帮助
科研单位、经费提供主体和科教主管
部门了解问题的症结所在，提出动态、
有效、具体的应对之策。

（本报记者温才妃采访整理）
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代表性文章

义不容辞地维护科学尊严
（1994 年 6 月 17 日）

水真能变成油吗？
（1995 年 5 月 12 日）

回归科学精神拒绝低俗迷信
（2013 年 9 月 24 日）

中国科学院图书馆惨淡经营何时了
（1993 年 3 月 26 日）

学术不端的“罪”与“罚”
（2018 年 9 月 3 日）

哈佛“清理门户”带来的警示
（2018 年 10 月 18 日）

当代社会更应关注打击伪科学
■李言荣（中国工程院院士、四川大学校长）

上世纪 90 年代，虽然我国科技事
业得到了全面发展，但当时我国公民
的科学素养普遍还不太高，对于真伪
科学的辨别能力也不太强，这给了伪
科学生存发展的土壤，大量伪科学事
件，便都是在这片土壤中滋生的恶果。

在那场真伪科学的对抗中，以《中
国科学报》为代表的一批媒体为科学
界弘扬科学精神、维护科学尊严提供

了宝贵的舆论阵地、作出了重要贡献。
20 多年后的今天，我国社会经济

已经进入了新时代，各项事业也都取
得了长足进步，科技事业自然也不例
外。但在此种形势下，我们反而更应该
加强对于伪科学的警惕和打击力度。

当前，互联网已经将全球一体化
从概念变成为了现实，资讯的传播速
度在自媒体的介入下，正呈现几何式

的增长态势。在这种情况下，任何一个
科学事件的发生，无论其本身是否已
经被科学所证实，都会以最快的速度
影响社会生活，最终成为公共事件。加
之公众对于科学的关注度不断加强，
一旦有伪科学滋生，其影响范围和严
重程度都很可能超出我们的想象。

正因如此，在科学技术高速发展
的今天，我们更应该加强对于伪科学

的打击力度，及早发现，争取在伪科学
尚未形成影响时将其揭露。这既是科
技工作者的义务，也是新闻工作者，尤
其是科技新闻工作者的分内之事。在
这场与伪科学现象长期持续的斗争
中，只有科技工作者和新闻工作者彼
此协同，才能最大限度地维护科学尊
严，推动科技事业健康发展。

（本报记者陈彬采访整理）

专家点评

一起中外科学界极其罕见的剽窃论文事件
（1993 年 1 月 13 日）


