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观点

据网上消息，谷歌的 AlphaGO 将在 5 月下旬与世界
第一的围棋高手柯洁进行一次人机大战。从上一次 Al-
phaGO 与韩国棋手李世石的对决来看，机器仅以输一场
的结果获得大胜。那时，AlphaGO 还是以 Master 的身份
在网络上与包括柯洁在内的众多围棋高手进行车轮大
战，结果是大获全胜。这也说明在与李世石的对决之后，
AlphaGO 的算法又获得了改进。连柯洁也感叹人类在几
千年时间中所积累的围棋知识，在 AlphaGO 面前也只是
一个“皮毛”。

可想而知 5 月份的对决中，AlphaGO 将毫无悬念地
获得全胜。之所以要进行这一场比赛，主要还是满足一
下世人的好奇心：究竟人类与计算机的差距有多大？

随着 AlphaGO 锐不可当的攻势，AlphaGO 的算法也
逐渐公开出来，并为大众所熟悉。虽然过去 AlphaGO 的
作者已经在《自然》上发表了其算法，但是限于论文的专
业性，不是这一领域的人并不会关注。

从网上披露出来的算法细节来看，AlphaGO 运用了
多种神经网络技术，通过不断的学习与实战，将人类棋
手每一步可能的落子位置以最大的可能预测出来，然后
再结合计算机准确无误的计算能力，判断采用何种方法
来进行应对是最佳的策略。

这种算法如果不是程序设计方面的问题，理论上人
类棋手是无法战胜的。这也是我不看好 5 月份人机对决
的原因。

那么，是否由此就可以推断既然计算机这么聪明，
今后必将统治人类了呢？我认为，这种想法有些杞人忧
天。或者说至少现在的计算基本理论需要做一个彻底的
改变，才能够让人类担忧自己的未来。

这里略微分析一下计算机和人类的区别。
对于计算机来说，它的强项在于计算，不会犯错误。

而且随着技术的进步，计算机的计算能力会更加强大。
因此对于那些已经制定好规则，然后需要不断重复的步
骤去完成的任务，计算机比人类强大得多。

而对人类来说，强项在于经常犯错误，且在可望的
将来，人类也不可能进化出超级聪明的新人类。当然更
重要的是世界是人类创造出来的，人类具备制定这个世
界规则的能力。

这里有一个疑问：为何“犯错误”也是一个强项？因为按
照通常的观点，犯了错误自然导致错误的结果，而这些错误
的结果不是人类所期望的，是需要避免的。然而在与计算机
等非人类对决时，这些错误就可能变成自己的优势，因为它
超出了计算机的计算能力。更有意思的是，人类的错误直接

导致错误规则的制定，在这些错误规则面前，计算机强大的
计算能力只会导致更愚蠢的结果。

以即将举行的人机大战来说，如果完全按照现行的
规则，柯洁势必会输给计算机。然而，我们若在比赛的过
程中按照人类的要求改变一下围棋的规则，比如规定在
布局的时候直接点三三或者在一二线落子，则必须扣除
目数，又或者按照一些经典的棋谱，设置多级指标，符合
某某形状的落子可以增加目数，而偏离这些形状的落子
则要减少目数。这些新规则出来以后，相信 AlphaGO 一
定会“目瞪口呆”，柯洁必将大获全胜。

当然每个规则都有对应的算法，过一段时间后，Al-
phaGO 也会在新规则下完胜，这时候人类只需要再重新
制定规则就可以了。

这只是一种设想，这样的事情永远也不会发生，Al-
phaGO 的创造者也表示，创造 AlphaGO 并不是为了赢
棋，而是为了检验计算机与人类的差距。同时从这个设
想也可以看出，诸如 AlphaGO 这样的计算机技术还远没
有到能够统治人类的地步。要制造出一些科幻电影中那
种统治欲望非常强烈的计算机，必须首先让这些计算机
能够制定人类世界的规则，而在我看来这是不可能的。

（http：//blog.sciencenet.cn/u/gzchengzhi）

（本版主持：温新红）

下一次人机大战结局会怎样
姻程智

网罗天下

去年，一位圣保罗大学的同事到上海参加一项国际
会议，该会议由同济大学主办。回来后对中国发展感触
颇多，其中印象最深的是：中国的大学教师真有钱！因为
在该大学停车场，他看到的光鲜靓车，有些限量跑车在
巴西根本就没见过。

同事是巴西科技委运筹学和交通专业的专家组长，
算是牛人了。他问起国内大学老师的收入事宜，其实本
人也说不出个所以然来，估计校园内的暴富达人可能是
个别现象吧？普通教职员工，特别是青年教师都还在为
基本生活奔波，何来豪车？

在巴西，政府公务员、大学教师和企业职工，属于中
产阶级，有车有房，不必为衣食操劳。但在部委大院或高
校园区，很少有司长、处长或教授、副教授开宝马、奔驰
的，更不要提跑车了。能开豪车的要么是外交官，要么是
私企老板，或他们的家人等。

这是因为巴西各类政府公务员，乃至吃国家财政的
各类职场人士的收入是有上界限定的，即最高收入不能
超过联邦法院大法官的薪酬，包括参众两院议员、总统
和各部部长等。目前大法官的税前月薪是 33763.00 巴
币，相当于 7.4 万元人民币。这是在 1988 年制定的巴西
第一部民主宪法中有明确规定。这个上限，在巴西亦称

为“宪法封顶”。多年来，由此衍生了不少联邦、州、市的
具体法令，但基本思想和制度没变。

巴西联邦大学教师是公务员，属于联邦政府的薪金
体系。如果要明白大学教师如何执行该款宪法，需要进
一步了解教师人事管理的一些基本情况。

首先，教师入职合同。巴西联邦大学教师招聘按公
务员考试程序，竞岗入职后，有三年实习期，通过考核，
即成为终身教职。工作合同分为三类：一是完全全职合
同，政府买断所有工作时间，教师不可领取任何其他薪
金性质的报酬；二是全职合同，每周工作 40 个小时；三
是半职合同，每周工作 20 个小时。95%以上的联邦大学
教师，都签第一类合同。一些医生类的教师，因参与医院
临床等需求，采用第二或三类合同。

其次，教师职称分级。巴西联邦大学教师职称分为 5
级，本科毕业生助教、硕士毕业生助教、博士毕业生助
教、副教授、教授。

第三，教师收入来源。巴西联邦大学教师主要收入来源
是基本工资。各级政府基金委给科技成果产出多的教师发
放一定科研津贴，但总收入不能超过联邦大法官的水平。

有了“宪法封顶”，各州、市政府和地方议会衍生出
五花八门的“州法封顶”。例如，圣保罗州政府颁发的政

令明确指出，所有州政府员工的薪水不能超过州长的标
准，以至于圣保罗大学系州立大学教工的薪金也不能超
过这个标准，一些资深老教授的工资也要以州长为界。

总体来说，巴西这种“宪法封顶”深得民心，且值得
推广。其益处在于，一方面节约了各级政府有限的行政
管理资源，限制了一些不合理的高薪高酬。另一方面疏
解了工薪矛盾，减轻阶层固化，使得社会公平有了实质
性的进展。就当今时代来说，知识分子，特别是大学教
师，是社会进步的先驱和骨干，有个公平合理的生存环
境，建立良性持续发展的财富分配结构，会带动整个社
会走向理想境界。

（http：//blog.sciencenet.cn/u/Liweigang）

谁决定你吃多少“蛋糕”
于淼

加拿大的公共交通系统简直令人发指，且不说单程定
价 3.25 加元及间隔时间至少 20 分钟，动辄就搞罢工让人
几近崩溃。

前不久，附近一个离城区 20 分钟车程的小镇举行枫
糖节，笔者查询到去那里的公交工作日都是一个小时一班，
只在节日临时加开，而且小镇内部是没有公交路线的，也就
是说没人引导很难找明白路，手机也基本没信号，可以说公
共基础建设很差。但是当你真正进入这个小镇会发现，家家
户户的房子都比城区的大，并且镇子里银行、诊所、健身房、
商区等服务机构一应俱全。小镇房子的价格与城区的相差
并不大。

这点与国内很不一样。例如在北京，靠近地铁与不
通公交地方的房价相差很大。但在加拿大，公交系统
根本不影响房价，因为公交系统对住在这边的人没有
太多的附加值。

其实，公交系统具有连通属性，也让穷人有了进入
富人居住地的可能，但有时候，富人地区的人们会琢
磨出从制度设计上消除你接触我的机会。也就是，地
理隔离。

美国加州大学圣芭芭拉分校的 Waldo Tobler 教授就
提出了一个很模糊但又很独特的定律：Everything is related
to everything else，but near things are more related than distant
things（万物皆有联系，但距离越近，联系越密切）。也就是
说，如果两个主体空间离得近，那就更容易产生相互影响。

世界上城市的分布大多是城市群的聚居结构，而不是
均匀分布在国家领土上，也正是这种结构，才可以在现代社
会里催生有竞争力的创新土壤，这种自发结构天然吸引人
才，提供机会，推动变革。而其余星罗棋布的小城镇则基本
丧失了最好的人才与劳动力，走向衰落，至于更均匀分布的
乡村，社会经济结构在现代社会的影响下脆弱不堪。而那些

催生聚居的，通常是某种资源，比如教育、医疗、人才甚至是
矿产或港口。

不过，技术的发展促进了交通的发展。如果两个地方
空间距离是 20 公里，在走路主导的年代，这大概需要一天，
而马车就把发生联系的时间缩到一个小时，小汽车则只需
要 10~20 分钟。

回看公交系统问题，小镇居民事实上是通过私家车享
受了现代社会连通属性带来的较高的经济收入，同时还规
避了公交连通带来的城市化弊端。也就是说，地理隔离可以
保障一部分人的生活质量总是高于另一部分，而那一部分
人甚至意识不到高质量生活的存在。

但如果小镇居民的收入下降了呢，那么小镇就会被现
代社会抛弃，拒绝新技术的态度会让他们失去竞争力，人口
流失进而衰退。当然，此时他们会更乐于用人口优势去投出
一个保守派领袖，打断国家层面与外界的联系来享受过去
的辉煌。这都是基于人性可以预测的，所有圈子内部的平等
性都高于外部，利益也相对一致，当你访问一个这样的圈子
时会感到里面的人都很好，经济条件也好，学识也广，能力
也强。但当想进入这个圈子时就会发现，其实这背后都是一
个有限空间，进去的人也都不想出来，还希望下一代继续在
圈子里，门槛会逐渐提高。

其实，隔离会制造事实上的两个物种，两个生理上一
致的物种在地理隔离下会走向生理隔离。此时很多人会跳
出来说，互联网打破了地理上的隔离，信息传播都是瞬间
的，这不就是最大的公平吗？互联网确实打破了地理隔离，
但其实没有对社会层面的隔离产生太多正面影响。

比如，在 A 网站火得一塌糊涂的某个 ID 在 B 网站可
能一个人都没听过，而 A 网、B 网的用户都可能是千万级别
的。当年贴吧火爆时动不动就会出现各类爆吧，这有点类似
地理空间里的游行示威，互联网只是提供了一个只需要敲

打键盘就可以宣泄情感的途径，但并不解决问题。
再说公交问题，其实公交车与私家车是潜在的竞

争对手，争夺的是所有人的出行需求。对于居住密度
高的大城市，公交系统更有利于降低城市整体交通负
担。前段时间大放异彩的出行共享并不新鲜，所有的
公交系统都是共享经济且更为节能环保，只不过私家
车的自由度更高。

不过，国内城市住宅从一开始就基本没有 house 这种
房型，大部分人住的基本是 condo，这个人口空间集成度的
住宅方式不太允许一人一辆车，能做到一家一辆已经不错
了，这个条件下可共享私家车的基数本就不大，引入的共享
模式最后一定会发展成类似出租车公司的模式。因此国内
的人口居住行为基本就决定了必须优先发展公共交通，限
制私家车并鼓励租车。

假设 1000 万人口城市出行日总需求 1 亿公里，“蛋糕”
已经放好了，就看怎么切。如果绿色出行比例越高，大家整
体健康收益越高，但具体到个人可能就会降低生活质量。同
样，城市的设计规划也影响“蛋糕”的大小，一个小区全是高
层，可容纳 5 万人，但就设计了 1000 个停车位，那后果要么
就是小区天天爆满，要么就是住进来的人都不需要车，无论
哪一点都会影响定价与居住意愿。

可以说，如果该地区的公交系统与停车场的规模与建
设方式一旦确定，这个地方的“蛋糕”就出炉了，吃“蛋糕”的
人数也就确定了。而且割裂化的社会结构一旦形成就会主
动创造排外文化，无一例外。

日常生活中也是如此，首先搞清楚你需要多大的
“蛋糕”，然后看看现在你所居住的地方可以提供多大的
“蛋糕”，再就是衡量下自己能切到多少。盲目跟风的恶
性后果是，不但你本来能拿到的“蛋糕”少了，付出的代
价却更多了。 （http：//blog.sciencenet.cn/u/yufree）
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公职人员收入是否应设上限
姻李伟钢

2002 年夏天，受上级指派，我和另外一名同
志专程到中国科学院成都分院，了解成都生物
所原所长、著名植物学家刘照光的事迹。刘照光
同志已于 2001 年 12 月 1 日病逝，他生前曾为
西南部的生态平衡，生物保护、开发和利用做了
大量工作。

在了解刘照光同志事迹的同时，我第一次听
到了他和他的科研团队，以及众多科技工作者为
保护九寨沟而作出的努力与贡献。听来既令人后
怕又庆幸。后怕的是，如果不是科学家的竭力保
护，九寨沟的绝美景色早已荡然无存；庆幸的是，
有这么多科学家一直在行动，用他们的知识、理
性、责任及不屈不挠的精神，成功地护住了这片人
间仙境。

这个令人难忘的往事要从上世纪的 50 年代
开始讲起。

在九寨沟的原始开发与保护性利用之间、愚
昧与科学之间曾展开过一场没有相约的竞赛。虽
然保护性利用与科学的脚步在这场竞赛中起跑稍
慢了些，其中又遭遇了许多的艰辛、碰壁、阻挠，但
最终还是赢得了胜利，彻底遏制了原始开发与愚
昧的脚步。

以下便是在这场竞赛中所发生的不为多数人
所知的往事。

上世纪 50 年代，四川省林业部门派出的森林
资源调查队发现了九寨沟丰富的森林资源。1960
年，四川南坪森林资源调查队再次进入九寨沟进
行考察并作出考察报告：这里可以建一个大型森
工局进行采伐。

上世纪 60 年代初，刘照光等成都生物所的科研人员在四川
南坪县进行植被调查时，首次进入到九寨沟边缘地带。

1966 年、1970 年，九寨沟丰富的森林资源吸引来两支队伍、
近千人的伐木大军。他们携着油锯、开着重型运输机，先后进驻九
寨沟并成立林场。目的很明确也很单纯，就是要将这里丰富的森
林资源变成数量巨大的木材并运出沟外。

1969 年 8 月，成都生物所的科研人员印开蒲、溥发鼎、胡隆基
等 3 人在进行四川省薯芋资源调查时，在南坪县工作人员的引导
下，重点对九寨沟进行了考察。当时虽已有林场进驻，但伐木工作
刚刚开始，还未形成规模。

上世纪 70 年代上半叶，两个林场已开展大规模的采伐工作，
且已向纵深发展，公路已修到则查洼沟的上季节海附近。那时候，
九寨沟每年有 10 万余棵大树被砍伐。

1975 年，四川西部植被状况调查工作恢复，由中科院成都生
物所、植物所科研人员、四川农业大学教授共 5 人组成的考察组，
专门对九寨沟进行了调查。他们看到的景象是，大规模的采伐工
作使得沟内满目疮痍。考察工作结束后，忧心忡忡的科学家们立
即向阿坝州、四川省有关部门和有关领导介绍情况，并呼吁，立即
停止砍伐，建立自然保护区。但在当时工业学大庆、农业学大寨的
年代，科学家们的声音显得那么的微弱，最后还是被无知与无理
淹没了。

1978 年 7 月，成都生物所的印开蒲等人第三次进入九寨沟。
此时，沟内森林被采伐和破坏的现状已触目惊心。诺日郎瀑布、五
彩池附近的森林已基本被砍伐光。由于失去森林的庇护，长海、五
彩池等海子的水位急剧下降，108 个海子中已有 1/3 干涸。

印开蒲回去后立即向刘照光等领导进行了汇报。在研究所刘
照光等领导的支持下，结合在四川植被调查工作中了解到的其他
地区的情况，印开蒲于 1978 年 8 月 26 日撰写了《中国科学院成
都生物所关于建议在四川建立几个自然保护区的报告》，报告中
建议将九寨沟列为第二个急需建立的保护区。但此报告受到当时
四川省个别领导的指责，认为否定了建国以来党的林业政策和党
领导下四川林业战线所取得的辉煌成就，坚决反对上报。

1978 年 10 月，时任中科院成都分院院长马识途不顾一些人
的阻挠，顶着极大的政治压力，亲自将该报告送到中国科学院，并
向当时的方毅院长做了口头汇报。中科院对此报告非常重视，于
同年 10 月 17 日以《[78]科发一字 1661 号文》将成都生物所报告
转送农林部。

1978 年 11 月初，农林部林业总局有关领导和四川省革委会
副主任刘海泉电话通知四川省林业局和成都生物所，要这两家单
位共同就关于在四川建立自然保护区的问题正式向四川省革委
会作一个报告。经协商，由生物所印开蒲执笔撰写报告，报告经林
业局胡铁卿作修改后，由两家共同上报四川省革委会。在报告中
首次对九寨沟自然保护区的四周范围和面积进行了确定。

经过农林部林业总局保护司、中国科学院成都生物所和四川
省林业局等部门的共同努力，1978 年 12 月 15 日，国务院《国发
[1978]256 号文件》，批转了国家林业总局《关于加强大熊猫保护、驯
养工作的报告》，文件中正式批准建立九寨沟等 4个自然保护区。

但 1978 年前后，基层林业部门对九寨沟森林的采伐不仅不
收敛，反而更加大了力度。如果说在国务院批准建立自然保护区
之前还有情可原，但在这之后仍大肆采伐，不知是孤注一掷，还是
没有得到上级的文件精神？

针对上述情况，印开蒲又撰写了《四川森林资源开发利用上
存在的问题及其后果调查报告》，报告首次提到了四川森林采伐
过度带来的严重生态危机问题。新华社记者贺晓林据此撰写了报
道《岷江上游乱采滥伐森林恶果严重》，在 1979 年 1 月的《新华社
内参》和《人民日报》上刊登。这些引起了中央和四川省领导的高
度重视。在社会的共同努力下，终于在 1979 年初停止了对九寨沟
森林资源的采伐并建立了自然保护区管理机构。

至此，九寨沟管理越来越上档次，发展越来越好，景色越来越
美。成为我国公布的第一批国家级重点风景名胜区。1991 年被列
入联合国《世界风景名录》。1992 年 12 月由联合国教科文组织批
准，正式列入《世界自然遗产名录》。

今天，当我们到九寨沟游览时，欣赏美景时还能看到因昨天
疯狂采伐而留下的一些痕迹。站在日则沟原始森林的边缘，脚下
有一些倒毙多年的原木，横七竖八地躺倒那里，树干上长满了绿
色的苔藓，仿佛在以历史见证者的身份述说着当年的那段不堪回
首的往昔。间或看到一轮轮巨大的树桩像植物界的骷髅一般，揭
示着历史上曾在这里发生过的对植物界的大屠杀。

但我们总算还能在九寨沟见到真正的原始森林，这已是实属
不易了。遥想当年，如果不是理性的科学家们的一再呼吁，眼前的
森林恐怕早已不知灰飞何处。

（http：//blog.sciencenet.cn/u/yag195544）


