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党的十八大要求，到 2020 年小康社会全面建
成之时，工业化基本实现，信息化水平大幅度提
升，城镇化质量明显提高，农业现代化和社会主义
新农村建设成效显著。人是生产力中最活跃、最革
命的因素，农民市民化是城镇化的关键，因此 2013
年中央城镇化工作会议进一步要求以人为本，推
进以人为核心的城镇化，提高城镇人口素质和居
民生活质量，把促进有能力在城镇稳定就业和生
活的常住农业户籍人口有序实现市民化作为首要
任务。

要解决农民市民化问题，必须弄清农民人口
现状，找到农民市民化的有效途径。面对巨量农村
人口，单纯的大城市化或单纯的小城镇化都难以
解决问题，“中城市化”道路是可行的选择。

当前中国农民人口结构的几个总量特征

（一）农民人口城乡结构
1. 全国农业户籍人口为 8.8 亿。根据公安部

2011 中华人民共和国全国分县市人口统计数据，
全国农业户籍人口为 88521 万人。

2.全国乡村中的农业户籍人口为 6.3 亿。根据
国家统计局人口统计数据，2011 年全国乡村人口
65656 万人；根据《中国 2010 年第六次人口普查资
料》，乡村人口中非农业户籍人口占乡村总人口比
重为 4.32%，则乡村人口中农业户籍人口占乡村总
人口比重为 95.68%；以此比例推算，2011 年全国
乡村常住农业户籍人口为 62820 万人。

3.全国城镇中的农业户籍人口为 2.6 亿。2011
年全国农业户籍人口 88521 万人，减去乡村常住
农业户籍人口 62820 万人，则全国城镇中的农业
户籍人口为 25701 万人。

（二）乡村人口结构
1.全国乡村常住人口中农民工为 1.3 亿。农民

工中本地农民工以及绝大部分在“乡外县内”务工
的农民工常住乡村，为乡村常住农业户籍人口；而
绝大部分在“县外省内”以及“省外”务工的农民工
常住城市，为城市常住农业户籍人口。根据国家统
计局 2012 年全国农民工监测调查报告，2011 年我
国“乡外县内”农民工占外出农民工（15863 万人）
的 20.2%，约为 3204.3 万，本地农民工 9415 万，总
计 12619.3 万农民工常住乡村。这部分农民工常住
乡村，在从事非农生产的同时兼顾农业生产。

2.全国乡村全职农业劳动力为 2.6 亿。根据国
家统计局《中国人口和就业统计年鉴（2012）》2011
年全国人口变动情况抽样调查，2011 年全国乡村
人口中年龄为 16～59 岁、19～59 岁的人口分别占
64.24%、60.23%，以此比例推算出 2011 年 16～59
岁、19～59 岁的乡村常住农业户籍人口分别为
40355.6 万、37836.5 万人。16～18 岁的乡村常住农
业户籍人口主要是高中生或农民工。

根据 2012 年全国农民工监测调查报告，2011
年农民工（全部为 16 岁及以上，绝大部分在 60 岁
以下）中 16～20 岁的比重为 6.3%。若 16～20 岁的
人口比重按年龄平均分布，则 16～18 岁的比重约
为 3.78%，19～59 岁的比重约为 96.22%，以此比例
推算出 2011 年 19～59 岁的乡村常住农民工为
12142.3 万人。

19～59 岁的乡村常住农业户籍人口 37836.5
万人，减去 19 岁及以上的乡村常住农民工 12142.3
万人，则乡村全职农业劳动力（全职从事农业生产
的 19～59 岁的劳动力）为 25694.2 万人。

3. 全国乡村人口中非农业户籍人口为 2836
万人。根据《中国 2010 年第六次人口普查资料》，
乡村人口中非农业户籍人口占乡村总人口比重
为 4.32%，以此比例推算，2011 年乡村人口中的
非农业户口人数约为 2836 万人。

（三）城镇农民人口结构
1. 常住城市的农民工为 1.3 亿人。根据 2012

年全国农民工监测调查报告，2011 年我国外出农
民工中，“县外省内”与“省外”务工的农民工占全
部外出农民工的比重为 79.8%，约 12658.7 万人，
绝大部分常住城市，是常住城市的农业户籍人口
中的壮年就业大军。

根据 2012 年全国农民工监测调查报告，
2011 年我国外出农民工有三成在直辖市和省会
城市务工（在直辖市务工的占 10.3%，在省会城

市务工的占 20.5%），有七成在地级市、县级市及
建制镇务工。

2. 常住城市的非农民工农业户籍人口为 1.3
亿人。全国城镇中的农业户籍人口为 25701 万人，
常住城市的农民工为 12658.7 万人，则常住城市的
不属于农民工的农业户籍人口为 13042.3 万人。这
1.3 亿人主要包括外出农民工和城市市民携带的
老人、儿童以及其他原因迁移的非农民工农业户
籍人口。

（四）城乡农民素质结构
1. 城市常住农民工中初中及以上文化程度者

近九成，其中初中文化程度者超过六成；小学及以
下文化程度者为一成。

根据 2011 年全国农民工监测调查报告，外出
农民工中初中文化程度的比重最高，为 62.9%，小
学及以下、高中、中专、大专及以上文化程度的农
民工，其比重分别为 11.6%、12.7%、5.8%、7.0%。常住
城市的农民工是外出农民工的主体（79.8%），外出
农民工的文化结构从根本上反映了城市常住农民
工的文化结构。常住城市的农民工为 12659 万，以
此比例计算，则城市常住农民工初中文化程度农
民工约 7962.3 万人，小学及以下、高中、中专、大专
及以上文化程度的农民工分别为 1468.4 万人、
1607.7 万人、734.2 万人、886.1 万人。

2. 农村常住劳动力中初中以上文化程度者近
七成，其中初中文化程度者超过五成；小学及以下
文化程度者约占三成。

根据国家统计局《中国农村住户调查年鉴
（2010）》，农村居民家庭劳动力初中程度的比重最
大，约为 52.44%，比外出农民工低约 10 个百分点；
高中程度的比重为 12.05%，与外出农民工相当；中
专程度的比重为 2.93%，比外出农民工低 2.87 个百
分点；大专及以上的比重为 2.41%，比外出农民工低
4.59 个百分点；小学及以下的比重为 30.17%，比外
出农民工高出了 18.5 个百分点；农村居民家庭劳
动力文化程度明显低于外出农民工文化程度。根
据国家统计局对农村居民家庭劳动力的界定，农
村居民家庭劳动力文化结构可以近似反映出乡村
常住劳动力（即 16～59 岁的乡村常住农业户籍人
口）的文化结构。根据《中国农村住户调查年鉴

（2010）》农村居民家庭劳动力的文化结构计算，乡
村常住劳动力（即 16～59 岁的乡村常住农业户籍
人口）初中、高中、中专、大专及以上、小学及以下文
化程度者分别约为 21162.5 万人、4862.8 万人、
1182.4 万人、972.6 万人、12175.3 万人。

（五）城乡农民年龄结构
1.乡村 60 岁及以上老年人超过 1 亿。2011 年

末全国乡村 60 岁及以上老龄人口约为 1.08 亿，占
全国 60 岁及以上老龄人口的 58.38%，比城市高出
16 个百分点。其中高龄老年人增加更为迅速，到
2009 年底，乡村 80 岁以上高龄老年人增加到了
1100 万，占乡村老年人总数的 11.3%。

2.乡村 15 岁及以下儿童约 1.3 亿。根据 2011
年全国人口变动情况抽样调查，2011 年中国乡村
0～15 岁的人口比重为 20.22%，则 2011 年全国
62820 万乡村常住农业户籍人口中，0～15 岁的人
口总量达 12702.2 万。根据全国妇联课题组测算，
乡村留守儿童（0～17 岁）达到 6102.55 万。

3.16～59 岁的乡村常住农业户籍人口约 4
亿。测算方式请见本文“乡村人口结构”部分。

4.21～40 岁的乡村农业壮劳力约 1.2 亿。根据
2011 年全国人口变动情况抽样调查，全国乡村人
口中 21～40 岁的人口比重为 29.11%，以此比例推
算出 2011 年 21～40 岁的乡村常住农业户籍人
口为 18286.9 万人。根据国家统计局 2010 年我
国农民工调查监测报告，本地农民工中 21～40
岁的比重为 41.8%，外出农民工 21～40 岁的比重
为 73.1%；以此比例推算，2011 年常住乡村的
12619.3 万农民工中，21～40 岁的农民工总量约为
6277.8 万人。因此，2011 年全国在乡村从事农业生
产的、21～40 岁壮年劳动力为 12009.1 万人。

5.城市农民工超过八成在 40 岁以下。根据国
家统计局 2011 年农民工调查监测报告，2011 年外
出农民工 40 岁以下的农民工的比重达到 81.8%，
40 岁以上占 18.2%。以此比例推算，在我国 12658.7
万城市常住农民工中，40 岁以下的农民工为
10354.8 万人，40 岁以上的农民工为 2303.9 万人。

关于农民市民化问题的几个判断

1.巨量农民亟须市民化。全国 8.8 亿农业户
籍人口全部需要市民化，享受市民化的国民待
遇，但现阶段最迫切需要市民化的是已在城镇常
住的 2.6 亿农业户籍人口，这些人口尚处于半城
市化状态。

其中，我国现有的 12658.7 万“县外省内”务工
与“省外”务工的农民工，在城市就业、生活，特别
是 3279 万“举家外出”的农民工，大部分具有较强
的就业能力，其子女也已长期生活在城市，基本不
可能返回乡村，但大部分没有享受市民待遇，其市
民化要求强烈。

另外，若按国家新型城镇化规划提出的要求，
到 2020 年，城镇化率将达约 60%，城镇常住人口
将达 8.5 亿人，则 2012～2020 年期间新增城镇常
住人口达 1.6 亿人 （每年新增乡村转移人口约
1800 万），也需要逐步市民化。其中首先是常住乡
村的 12619.3 万农民工，虽然其兼顾农业生产，但
已在非农产业就业，文化素质、就业能力较高，市
民化条件较好，市民化的要求较为迫切。

2.农民工文化结构与市民化需求不匹配。稳定
就业对于农民工市民化至关重要，而文化程度是
稳定就业的基本条件。虽然农民工比农村居民劳
动力的文化程度要高，但相对城市市民而言，农民
工的文化程度仍然较低，与市民化的需求相差较
大。2011 年全部农民工中高中及以上文化程度（包
括高中、中专以及大专及以上文化程度，下同）的
比重仅为 23%，特别是本地农民工中高中及以上
文化程度的比重低达 20.5%，而在城镇就业人员中
的高中及以上文化程度的比重为 50%，城镇失业
人员中的高中及以上文化程度的比重为 53.6%；全
部农民工大专及以上文化程度的比重仅为 5.3%，
而城镇就业人员中的大学专科、大学本科及以上
文化程度的比重高达 24.3%。我国农民工的整体文
化素质不高，进城后就业竞争力低，就业稳定性
差，极大地制约农民工市民化进程。

3.农业生产力文化素质 10 年间改善微小。由
于文化程度较高的乡村劳动力大量外出务工，乡
村智力资源严重外流，导致乡村全职农民整体文
化程度长期处在较低水平。2001 年农村居民家庭
劳动力小学及以下文化程度者为 39%，而根据笔
者测算，2011 年全国 35.6%的乡村全职农民的文
化素质仍停留在小学及以下文化程度，农业生产
者文化素质 10 年来改善微小。

4.农业生产尚未出现空心化、老龄化现象。近
年来，由于大量劳动力外出务工，乡村地区青年人
大量减少，个别地区出现撂荒现象，但从全国整体
上看，大量农民工的离去目前并没有导致我国农
业生产的“空心化”（即大面积乡村无人从事农业
生产），农村农业劳动力存量仍然充足。根据全国
第二次全国土地调查，我国耕地面积为 20.27 亿
亩，2013 年全国粮食播种面积为 16.79 亿亩，而
2011 年全国 19～59 岁的乡村全职农业劳动力为
25694.2 万人，乡村全职农业劳动力的人均耕地面
积为 7.89 亩和人均粮食播种面积为 6.53 亩，另有
1.3 亿常住乡村的农民工可以兼顾农业生产，乡村
现有农业劳动力数量完全能够支撑我国农业生产
与粮食生产。在土地面积不增的情况下，我国粮食
连年增产，也充分证明了这一点。

农业生产也未出现“老龄化”。虽然我国乡村
老人日益增多，但 2011 年全国乡村地区仍有 1.2
亿壮年劳动力从事农业生产，壮年劳动力的人均
耕地面积也仅为 17 亩左右。

5.乡村老龄化程度重于城市。2011 年开展的
“国家应对人口老龄化战略研究”表明，目前我国
农村人口老龄化的程度已经达到 15.4％，比全国
13.26％的平均水平高出 2.14 个百分点，高于城
市老龄化程度。根据中央农村工作办公室 2009
年调查，农村老龄人口规模是城市的 1.69 倍，老
龄化水平是城市的 2.3 倍，老龄人口抚养比是城
市的 2. 8 倍。

“中城市化”是比较可行的战略抉择

1.大城市化带动农民市民化已经没有空间。城
市规模与劳动生产率之间是一种倒 U 形关系，城

市人口规模超过一定阈值后，城市生产就会走向
规模不经济。根据国内外学者研究，城市人口规模
达到 150 万，其规模经济完全消失。而我国大城市
如北京、上海、广州、天津等人口规模已经远远超
过最佳规模，虽然在一些方面仍比中小城市有规
模效益，但在整体上与理想城市规模相比，已经大
量出现规模不经济问题，更为严重的是部分城市
甚至已经达到或超过土地资源承载极限。据《京津
冀发展报告（2013）———承载力测度与对策》的研
究与测算，京津冀地区土地资源最大人口承载力
可达 17080.75 万至 19101.07 万人，最大人口密度
可达 1023.97 至 1145.08 人 / 平方公里，而北京市
2011 年常住人口已达 2018.6 万人，人口密度达到
1230 人 / 平方公里，已经超出了土地资源人口承
载力；天津市 2011 年常住人口为 1354.58 万人，人
口密度达到 1134 人 / 平方公里，也已经接近承受
的极限。特别是在水资源方面，2011 年北京市人均
水资源占有量仅为 119m3，天津市人均水资源占有
量仅为 116m3，远低于国际人均水资源占有量
1000m3 的重度缺水标准。我国大城市化带动农民
市民化已经基本没有空间。

大城市中大量农民工长期得不到市民待遇，
处于人在城市但不能融入城市的“非农民、非市
民”的“半市民化”状态，也说明大城市化带动农民
市民化已经遇到“天花板”。

2.小城镇化带动农民市民化长期徘徊不前。小
城镇由于定位、布局、体制等问题，资源、产业、人
口等难以集聚，形不成规模经济和城市功能。长期
以来，我国小城镇产业规模较小，产业结构简单，
就业岗位缺乏；重工业轻商业，往往“有城无市”，
没有持续的消费能力和发达的服务业；基础设施
建设、公共服务较为薄弱，生产效率与生活质量较
低。这些问题致使我国小城镇长期处于“半城市
化”状态，对农民市民化的带动作用不大。2002 年
我国乡镇企业就解决了 1.33 亿乡村劳动力就业，
而到 2011 年我国在乡村从事非农生产的农民工
还是 1.3 亿，这说明，近 10 年来，小城镇化基本没
有带动农民的市民化，难以承担城市化的任务。

3.“中城市化”可能是带动农民市民化的主要
途径。针对我国 2.6 亿农业户籍人口常住城镇、1.3
亿农民工进城务工但常住乡村兼顾农业生产、2.3
亿乡村老人与儿童尚需照顾的农民人口结构，在
我国大城市化基本没有空间、小城镇化非农就业
无法增长的情况下，应该转向以中等城市为主体
的“中城市化”战略，即以中等城市和百强县城为
基本单元，以建制镇为支点，建设分布式城市网
络，淡化县级行政功能，优先建立现代产业体系，
创造大量就业岗位，统一基本公共服务，实现城乡
一体化发展。

利用 200 个左右中等城市和县城的已有成熟
基础设施与发展空间，低成本吸纳中等城市既有
和从大城市析出的城市常住农民工以及其他常住
城市的农业户籍人口，逐步减缓我国主要大城市
的人口膨胀、交通拥堵、环境恶化、住房紧张、就业
困难等问题。加强建制镇基础设施建设，促进本地
农民工以及在“乡外县内”务工的农民工等在市镇
落户定居，实现产业聚集、人口聚集、服务聚集。小
城镇化是城乡分离的，小城镇仅具半城市功能。与
小城镇不同，作为中城市化的支点，建制镇是市
镇，即与中等城市的功能是一体的，二者不是行政
联系，而是产业分工协作的统一经济区。

需要说明的是，“中城市化”战略与“市管县”、
“省管县”是完全不同的。县域经济社会从本质上
说，是城乡分割的，而且以传统农村为主。“市管
县”、“省管县”虽然重视县域的发展，但从根本上
说，是在城乡分割的框架下强化县级行政能力，因
而无论是市还是省，对县域经济社会的城市化作
用都是有限的。而“中城市化”战略一开始就打破
县域框架，弱化县级行政能力，走市镇一体化、城
乡一体化的路子。县在“中城市化”战略中，只是一
个地理或区域概念，而不是行政概念。

中等城市的适度规模有利于充分发挥工业生
产与城市社区的集聚效应，利用已有的良好产业
基础、教育科研条件，发展有竞争力的现代产业

（特别是现代服务业），创造大量就业机会；有利于
利用已有配套基础设施和公用设施开展城市建
设，低成本解决住房等生活问题，大幅度减低农民

市民化与公共服务的高昂成本；有利于根据生产
生活需要，规划和发展低碳、智能、便捷的公共交
通系统，以公共交通为主解决市民出行问题；有利
于避免大城市和超大城市能源紧张、环境污染等
弊病与规模不经济。

推进“中城市化”的几点建议

1. 把新兴、绿色产业的发展重点放到中等城
市。把高附加值的节能环保、新一代信息技术、生
物、高端装备制造、新能源、新材料、新能源汽车等
战略性新兴产业的发展重点放到中等城市，依托
中等城市的特色资源与产业基础，发展各具特色
的高度专业化新兴产业集群，打造一批高成长性、
高增长率、高收入水平的中等城市，迅速缩小中等
城市与大城市之间的收入差距，迅速提高中等城
市的就业吸引力与就业容纳能力。

大力发展中等城市绿色产业，推广清洁、低
碳、高效的生产技术，打造一批资源节约、环境友
好、宜居宜业的高品质中等城市。

以中等城市为主导，市、镇经济社会一体化布
局，大力发展专业镇，形成一批工业镇、农业镇、商
贸镇、服务镇等。

2. 围绕城市需求发展第三产业。大力发展购
物、休闲、娱乐、旅游、商务等专业市场、大型购物
中心以及网上交易平台等现代化商业设施，推动
现代商贸服务业的发展，活跃城市消费市场，拉动
城市消费，提升中小城市生活质量。

大力发展交通运输业、现代物流业、信息服务
业等生产性服务业，在促进制造业发展的同时，改
善城市产业结构，提高城市增长质量与可持续发
展能力。

利用人口老龄化、“124”的家庭结构（即一个
孩子两个中年四个老人）以及家务劳动社会化等
带来的养老、家政、医疗陪护等巨大服务需求，引
导和扶持中小城市家庭与社区服务行业向规模
化、专业化方向发展。

3.推动农业生产公司化。在培养职业农民与土
地流转的基础上，大力推进农业生产的公司化，在
具备条件的地方发展公司性质的现代农场、农庄、
农业园区、农业合作社、农工商综合体等，推广生
态种养模式，建设绿色加工基地，向特色、高效、品
牌农业转变。在公司化的基础上，农业收入逐步实
现工资化。凡是实现收入工资化的农民，无论是务
工的还是务农的，一律享有市民待遇。

4.农民实行超前免费中专教育。针对农民工文
化层次较低、难以在城市稳定就业、无法在城市长
期生存的状况，实行农民免费职业教育政策，在九
年制义务教育的基础上，对青壮年农民附加 3 年
免费中等专科职业教育，保障农民形成一技之能，
形成与城市化一致的文化结构。2009 年全国农村
固定观察点 “农村劳动力转移专项跟踪调查”显
示，在接受过非农业职业教育和培训的外出劳动
力中，有稳定受雇岗位的占 72.3%，而在未接受过
非农业职业教育和培训的外出劳动力中，这一比
重只有 59.6%；接受过非农业的职业教育和培训的
劳动力的平均外出时间为 283 天，比未接受过的
平均外出时间多出 16.6 天。

5.建立市镇一体化的社会保障体系。在中小城
市放开落户限制的基础上，以推进基本公共社会
福利的均等化为突破口，逐步消除户籍人口与非
户籍人口之间的不平等待遇和差距，建立市镇一
体化的社会保障体系。

重点以农民工整体融入城市公共服务体系为
核心，确保农民工及其子女平等接受教育、医疗、
失业、养老等基本公共服务，逐步实现基本公共服
务由户籍人口向常住人口全覆盖。

大力建立覆盖农民工的城镇住房保障体系，
政府通过建设廉租房、廉价房、共有产权房以及合
作建房等多种形式提供农民工住房，促进农民工
在城镇落户定居。

以“中城市化”带动农民市民化
姻郭铁成 龙开元

雾霾大范围出现在中国，是几十年环境污染
的总爆发。为什么雾霾“看好”中国？这其中的自
然因素是，上世纪中期以来，在全球气候变化影
响下，我国北方地区干旱和暖冬现象日益加剧；
冬春季西北风弱小，甚至不刮风，出现了雾霾天
气的自然条件。这是“天灾”的一面。

然而，雾霾不仅仅跟气候条件有关，在更大
程度上，是与人为经济活动高度关联的。如果只
有水蒸气，没有或较少空气污染物，那么我们面
临的是没有危害的雾，当年的雾都重庆就是如
此。在构成雾霾的三大成分中，氧化型有机颗粒
物、氮富集有机物、烃类有机颗粒物，就与汽车尾
气排放、燃煤、垃圾焚烧有直接的关系。因此，从
某种意义上说，雾霾是不合理人为活动的结果，
是“人祸”。让我们分析一下。

第一，发达国家将污染转移到中国。我国充
当世界加工厂的同时，也将污染引了进来。目前，
中国几乎是全球最大的水泥、钢铁、玻璃、化工、
造纸、农药、化肥、电解铝、纸张生产国，有些重污
染企业是由境外转移到境内的。很多人到欧盟旅
行，发现他们的天蓝、水清、草绿，殊不知他们也
曾经有过烟尘滚滚的历史。后来，他们的很多污
染企业迁到中国，结果他们的蓝天多了，而我们
的雾霾天增加了。日本某造纸集团，1995 年进入

中国，子公司遍布中国各地，所生产纸张供应世
界各地。欧洲一些国家，为了保护自身环境，竟然
要求中国把煤炭炼成焦炭出口欧洲，而焦炭冶炼
的黑烟遮天蔽日，烟尘过后周围连石头都是黑色
的。更令人不能接受的事实是，欧洲、美国、日本、
韩国的洋垃圾都运到中国来处理。中国成了名副
其实的“垃圾场”，雾霾岂有不爆发之理？

第二，快速城市化大大提升了城市消费能
力，增大了环保压力。如今像北京、上海、天津、广
州这样的大城市，已经发展成为全球最大的城市
群。大量人口涌进城市，吃喝拉撒睡都需要更多
的农民工来满足。当城市宅男宅女们鼠标轻松一
点，实现网络购物时，背后一大批人开始在城乡
之间忙碌。电子商务加重了物流，物流带来了能
源消耗，雾霾来源增加。另外，当年的大城市自行
车流被汽车流所取代。我国能源结构以燃煤为
主，即使使用的所谓清洁型电动车，其最初电能
还是来自燃煤。巨大城市中，车流、物流、人流、取
暖、日常生活，加上城市周围被工业包围，污染物
制造得越来越多。过度包装、奢侈消费形成的垃
圾，也只有依靠焚烧来减少体积，使雾霾天气“雪
上加霜”。

第三，以房地产为主的严重过剩产能造成
了大量污染和浪费。过去一二十年里，中国经济

的引擎是房地产业，围绕这个产业，水泥、玻璃、
钢铁、塑料、化工等高耗能产业在全国各地布
局，排放的各类污染越来越多。乡村自然河道里
的沙子被封存在城市高楼里；大量森林被砍伐；
湿地消失；连山上的石头也在城市建筑中派上
了用场。遗憾的是，大量建筑竟然不是用来满足
居住需求的，而是一些人积累财富的一种载体。
那些建立在三、四线城市上的建筑群，有些一出
生就注定成为废弃物。建设和拆除那些建筑排
放的大量污染物在城市上空难以散去，为雾霾
贡献了大量物质。

第四，城市建筑侵占了绿地和湿地，雾霾没
有“落脚点”。城市里的“水泥丛林”，是建立在消
灭绿地、农田、湿地基础之上的。那些自然要素是
尘霾的天然沉降处。遗憾的是，城市中大量水泥
空间，尤其高大的建筑，阻挡了雾霾向地面沉降、
向外扩散的路径，只能长时间飘浮在空中。污染
物与水分结合后体积扩大，更容易悬浮而不容易

“落地”。消除雾霾只有靠老天刮风、下雨、日晒这
几条自然途径了。

第五，农业变成了污染源，生产食物的同时
不断制造污染。现代农业以大量化肥、农药、农
膜、除草剂大量投入为代价。当前，中国人均化肥
消耗量达到 80 多斤，农药 5 斤，还有半斤抗生

素。大量化肥产出的氮氧化物成为雾霾元凶之
一。农业成为最不被人看好的产业，只有农村的
老人和妇女在坚持种地。由于没有力气，他们只
好借助现代化工手段。生产化肥、农药、除草剂、
农膜需要开动更多的工厂，排放更多的污染物。
原本能够循环起来的秸秆被作为废弃物在地头
焚烧，也客观造成了雾霾环境。除了中国人自己
需求的农资外，中国还为世界其他国家，尤其发
达国家生产严重污染的农药、化肥和除草剂，如
中国草甘膦的产量占全世界的 60%。中国在为发
达国家提供廉价农资的同时，将污染留给了自
己。生态系统健康和人体健康下降后，就借助制
药厂和医院。植物药、兽药和人药，大都是化工产
品，消费越多污染就越大。

建议国家提高环保门槛，果断淘汰过度产
能；对不达标排放的中外企业实施最严格的管
控；坚决杜绝洋垃圾进入中国焚烧；理性发展城
镇化，让广大农村焕发生机，能够带动就业和养
人养老；发展生态循环型工农业，从源头减少污
染物排放；加大城市绿色空间建设。全社会一起
行动起来，让雾霾这一魔影早日从人民的心目中
散去。
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