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断断续续的溪流、在盛夏消失的沼泽、孤立
的池塘———人们很容易忽视这些小的、短暂存
在的水体。不过，最近由美国环境保护署（EPA）
科学家发布的报告称，这些水体同样应该得到
保护以免受到污染，并获得清洁水法案向较大
的河流和湖泊提供的发展机会。

近日，该报告获得了 EPA科学顾问委员会
（SAB）一个小组的初步批准，是一个针对在法
院和国会之间持续 10年的战争的最新举措，其
对象是具有多种生态功能的短暂存在的水体。
在 2006 年作出的一项具有里程碑意义的裁决
中，最高法院得出结论，除非政府可以表明一个
水体与更大的“通航”水道存在有意义的物理、
化学和生物联系，否则清洁水法案和联合环保
法规并不适用于前者。

新报告对 1000多份出版物加以综合，从而
建立起了这些联系。这是“一个了不起的技术成
就”，SAB 成员、美国地质调查局水文专家 Jud-
son Harvey 表示，而且它为奥巴马政府正在准
备制定的一个新的溪流与湿地保护规则提供
了关键的科学支持。

新的规则将引起争议。尽管这仍然是一个
草案，尚未正式发布，但在去年 9月它被泄露给
彭博社 BNA 后已经引起了争议。土地所有者

和行业团体正在联合阻止其实施。众议院科学
委员会主席 Lamar Smith 称之为没有得到适当
科学审查的“私有财产大夺权”。

冲突的根源来自于 1972年的清洁水法案，
它要求任何想要挖掘或填补溪流或湿地的人
需要从联邦政府获得许可。（许多农业活动可
以豁免。）几十年来，美国官员和法院认为，该
法案不仅适用于其所提到的“通航水域”，也
应适用于以多种方式与其有联系的小溪流、
湿地及池塘。

然而，许多组织对该解释提出了挑战。21
世纪初，美国最高法院处理了政府所遇到的一
些挫折。例如，2006 年的一个有分歧的决定规
定，EPA 并不能管理任何水域，除非它被证明
与下游通航水域有“重大关系”，例如会影响其
物理、化学或生物完整性。

此后，短暂溪流和孤立湿地的法律地位
出现了混乱。2010 年，EPA 开始试图通过编写
新规定来澄清问题。它要求清洁水法案覆盖
所有的支流、上游源头和“相邻”的湿地。其他
与支流系统没有明显水文连接的水域则按个
案处理。

去年 9月，当 EPA将草案规则送至白宫管
理与预算办公室进行审查时，该机构还公布了
草案征求公众意见。该草案表示，所有的支流，
即使只是短暂流动，也都符合最高法院的规定
条件。例如，这些支流会净化流向下游水域的
水，为来回移动的微生物提供栖息地。位于河流
冲积平原的湿地和池塘也是如此。另外，这份报
告强调了将小溪流或者湿地作为一个群体考
虑在规定内的重要性；尽管每个水体本身可能
不会有很大的影响，但是它们作为一个整体会
对下游水域产生重大影响。

SAB认同，很多类型的湿地应该“绝对”属

于 EPA的管辖。然而，EPA的科学家对河流外
围的湿地或开放水域是否明确与受监管的水
道相联系的问题避免作出正面答复。

协助起草该文件的 EPA 生态学家 Laurie
Alexander 在 SAB 的会议上说，“我们确实认
为这里面有共同的过程”使其存在联系。这些
过程包括去除污染物，提供养分以及为幼年
动物提供栖息地。不过政府监管者仍需要通
过具体案件决定像干燥的美国西南部的河岸
湖泊等水体是否会涵盖在新规则内。SAB 的
大多数成员敦促 EPA 重新考虑这一结论，他
们认为有足够的证据使新规则包含某些类型
的湿地。

一些观察人士称，EPA 的科学报告存在不
足。“它未能处理那些和受监管水域有边缘联系
的水体，或者监管权应该在哪里结束的难题。”
来自包含 30 个反对该规定的贸易协会的水倡
导联盟的 Deidre Duncan表示。她指出，例如，它
未能处理多大的洪水可以用来定义一条河流
的泛滥平原的问题。

科学不太可能平息对新规则产生的这些
批评。国家野生动物联盟倡导中心的 Jan
Goldman-Carter预测，一旦它真的实施，那将会
产生“历史性的斗争”。 （张冬冬）

幼儿时期固然非常
重要，但不是决定性的，
因为在未来会有诸多后
天因素对人造成影响。
“
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科学线人

是什么让孩童拳脚相向
科学家通过表观遗传学研究追溯攻击性行为起源

在一个存在政治争议的规定中，EPA 的科
学家认为，许多不同种类的水体之间存在物理、
化学和生物联系。 图片来源：美国环境保护署

在日前于美国加利福尼亚州圣迭戈举行的神
经科学学会年会上，国防部高级研究计划局
（DARPA）国防科学办公室副主任 Geoffrey Ling 接
受了《科学》杂志专访，讨论了该机构的脑研究创新
计划，该计划由总统奥巴马在去年早些时候提出。

迄今为止，DARPA提交了两份拨款请求，并且
至少有一份可能通过：第一个计划名为 SUBNETS
（新兴疗法的系统神经技术），该计划要求研究人员发
展创新无线电设备，例如深部脑刺激器，能够治疗创
伤后压力（PTS）、重度抑郁和慢性疼痛等神经障碍。
第二个名为 RAM（恢复有效记忆），该计划旨在设计
无线电设备，以修复脑损伤，恢复丧失的记忆。
“该计划实际关注于我们在战场上受伤的士

兵，但是它对于那些患有应激障碍和记忆混乱的普
通人而言也有用处。最后，它也遵循了总统奥巴马
的指示。总统从全球变暖、替代燃料等所有能选择
的事情中选择了这个，我认为神经科学界应该为此
激动。”Ling说。

当被问及 SUBNETS 为何关注深部脑刺激
（DBS）时，Ling 表示，该机构已经发现了使用 DBS
的可能性，并且也在攻克 PTS和抑郁等精神疾病。
DBS领域传统经费不足，但“我们想管它呢，大胆试
一试吧”，他说。

之所以关注该领域，Ling指出，所有受伤的士
兵都希望能恢复，因为人们发明出了很好的假肢，
因此许多人都能回到社会中，现在又有了很快将通
过食品药品监督管理局审查的良好的仿生手臂。但
是，那些不幸患有脑损伤的人，无法记住如何开车
或操作机器等。“我不知道我们是否处在对的阶段，
但是如果我们能修复心脏、受损的骨头，为何不能
修复大脑？”Ling说。

去年 4 月 2 日，奥巴马宣布投入巨资启动“脑
计划”，旨在通过创新的神经技术加强对人脑的
认识，希望找到攻克大脑疾病的新方法。DARPA、
国立卫生研究院和国家科学基金会将在 2014 财
年预算中为该计划投入共计约 1 亿美元的研究
资金。 （张章）

由于一个充满争议性的话题，美国生物伦理问
题研究总统委员会陷入了舆论漩涡。近日，该委员
会发布了一份报告———讨论了如何处理试验中意
外发现的个人 DNA和其他与健康相关的信息。这
些潜在的可能引起问题的发现包括个体患某类癌
症的风险，将某种致命疾病传给孩子的几率，能引
发不孕症的染色体异常等。这类偶然发现获得了越
来越多的关注，尤其是在遗传学领域。广泛开展的
基因组扫描经常透露出一些意想不到的信息，没有
人知道该如何处置这些信息。

生物伦理委员会主席、宾夕法尼亚大学校长
Amy Gutmann 表示，开展 DNA测试的内科医生、
研究人员及公司需要重新思考这样一个问题：诚
然，没有人知道一个给定的基因序列背后隐藏着什
么样的信息，但人们该如何处理这些信息？

该委员会指出，从业者应该主动和患者或研究
对象讨论此事。Gutmann就此事在《科学》杂志发表
文章，指出了相关建议背后的基本原理。

该委员会回避了一些棘手的细节问题，包括从
业者是否应归还意外发现的信息，例如生物银行
（指收集、存储人体组织、血浆、体液等生物样本的
资源库）是否有义务将偶然发现提供给患者。一般
而言，委员会建议研究人员、内科医生及公司向潜
在客户描述可能出现的情况，这样一来客户有权决
定他们是否要回这些发现。

这份新报告提出了一系列强有力措施，进一步
澄清了该问题。2013年春季，一些遗传学家竭力主
张实验室积极寻找偶然发现，诸如某些诱发乳腺癌
和卵巢癌的基因，并将这些结果告知患者。这是该
委员会出台的报告中并不支持的做法。随着科学的
飞速发展，意外发现出现的频率越来越高，决策者
也在竭尽所能跟上科学发展的步伐。 （段融）

Geoffrey Ling（右）与装有假肢的人握手。
图片来源：DARPA

美国防部高级研究计划局
致力脑研究

美生物伦理委员会
为处置意外发现提出建议

别拿小溪不当水体
美环保署新报告标志湿地监管斗争愈演愈烈

奥雪来嘉是一个加拿大魁北克省蒙特利
尔市附近属于伊洛魁族印第安人的村庄。上世
纪 80年代，公立学校的官员发现，在奥雪来嘉
和邻近的蒙特利尔市东部许多贫困地区，一些
幼儿园的孩子出现了严重的行为问题，诸如身
体攻击。当地学校曾系统地向一位名为
Richard Tremblay的心理学家寻求帮助。

供职于蒙特利尔大学的 Tremblay 说：“这
些孩子的父母很多连高中都未毕业，一些妈妈
在 20岁之前就生育了第一个孩子。这种母亲生
育的孩子出现行为问题的可能性最高。”

攻击性行为

在过去 30 年中，Tremblay 以奥雪来嘉和
类似地区为研究对象，探寻这种攻击性行为的
根源。自 1984年起，Tremblay 选定了来自 53
所学校的超过 1000名儿童，跟踪他们从童年时
期到成人的过程。1985年，他发起了一次具有
里程碑意义的尝试———出现行为问题的孩子
的家庭可以获得支持和心理辅导，以改变孩子
的不良行为。Tremblay的研究表明，早期干预
可以使问题儿童改邪归正，避免其走向犯罪的
深渊。

Tremblay和麦吉尔大学、美国国立卫生研
究院的研究人员一起，研究了环境是如何在分
子水平上对孩子施加积极或消极影响的，这种
通过一类机制影响基因表达的现象被称为表
观遗传学。Tremblay的加拿大同行已经采用纵
向研究———在一段时间内跟踪同一个个体，寻
找可能影响其健康和行为的表观遗传特征。当
时，该领域的研究尚属起步阶段，学界也有不
少质疑的声音，但 Tremblay认为准确把握早期
表观遗传效应可以指导很多疾病（诸如肥胖
症、精神疾病）的干预和治疗。
诺贝尔奖得主、伊利诺伊州芝加哥大学经济

学家 James Heckman说：“存在大量证据表明，早
期生活经历会影响人长远的行为。”Heckman目
前和 Tremblay一起，以爱尔兰都柏林市的“高
危”孕妇为对象，开展早期干预的研究。

Heckman 说：“Tremblay 和其他人所做的
工作为学界研究早期生活经历如何影响这些
过程奠定了坚实的生物学基础。”

早期探索

那时，Tremblay极度渴望开展自己的纵向
研究，20世纪 80年代初，他终于如愿以偿。校
方找到他，希望 Tremblay研究幼儿园中有些男
孩过度活跃且攻击性过强的原因。此前，他从
未涉足过儿童研究，也从未想过从事这方面的
研究。但 Tremblay认为这是一个机会，可以利
用这个契机来研究攻击性行为的起源。Trem-
blay说：“这个想法变得非常清晰。”针对幼儿园
儿童的纵向研究有助于揭开儿童时期的行为对
青春期和成年后行为的影响。

1984 年，Tremblay 开始了自己的纵向研
究。他从十几所学校中选择了约 50名男生进行
追踪研究。最初，他只获得了为期 3年的研究资
金，但在研究开始近 30年后，Tremblay与同事
仍然保持对许多研究目标的追踪研究。迄今为
止，他们已经发表了超过 160篇基于研究目标
的学术论文。
仅在纵向研究启动 1年之后，也就是男孩长

到 7岁时，Tremblay就获得了一个新机会———为
研究加入随机的、用于对照的实验干预方案。因
此，一个由 4名心理学家组成的小组每隔 2周会
访问研究对象的家庭。在家访过程中，研究小组
将劝说家长时刻关注并改正孩子的攻击性行为，
该小组还会培训教师让他们也做相同的工作。此
外，研究小组尝试让不守规矩的男孩更多参与社
交活动，并将行为失当的男孩与举止得体的孩子
混合在一起，为他们提供积极的榜样。

这项在蒙特利尔市开展的研究启动时间比
较特殊，犯罪学者私下将那一时期称为“什么都
不奏效的”时代———认为对少年犯和成年犯罪
者的改造是无用功的普遍悲观情绪在整个社会
蔓延。Tremblay的干预研究需要耗费大量劳动
力以及高昂成本，当他回忆起那段时光时仍感
到烦恼。他为研究花费了上百万美元，到头来
却有可能什么也无法证明。Tremblay说：“对少
年犯的研究让我失去信心。”

干预研究持续了 2年，但对研究结果的梳
理工作还需要更久的时间来完成。宾夕法尼亚
州费城天普大学犯罪学家 Joan McCord是第一
批意识到研究发挥作用的人之一。McCord是一
位享有盛誉的犯罪学家，曾通过梳理数据对许多

传统观点发起挑战，最著名的莫过于她在 20世
纪 70年代对剑桥 -萨默维尔青年研究项目的指
责。该研究是美国一项著名的纵向研究，旨在通
过辅导少年犯帮助他们改造。McCord认为，这项
研究的最终结果事与愿违，对这些年轻人造成了
伤害。相反，她认为蒙特利尔的干预研究是在沿
着最初的设想前进。根据实时跟进的评估报告，
这些男孩不仅表现出比对照组更少的过失行为，
还在学校有更出色的表现，吸毒和饮酒的比例也
更低，且具备更加出色的社会技能。

干预研究结束 15年后收集到的数据显示，
当初的干预具有长期、积极的影响。受到父母管
束的男孩的毕业率达 46%，而对照组的毕业率
只有 32%。此外，在他们 24岁时，仅有 22%的干
预组男孩具有犯罪记录，小于对照组 33%的比
例。

但 Tremblay开展实验的目的并不是为了
降低不良行为的发生率，而是为了解释进攻性
行为的根源。20世纪 90年代中期，他开始与宾
夕法尼亚州匹兹堡卡耐基梅隆大学犯罪学家
Daniel Nagin一起开展研究。Nagin使用一套更
精细的统计指标来分析不断增加的蒙特利尔研
究数据。分析结果于 1999年正式发布，清晰揭
示了成年时期的反社会行为和犯罪行为可以追
溯到很早以前的幼年时期。大多数孩子的攻击
性行为在 6岁至 15岁时会降低，因为他们开始
学会如何控制自己的攻击性冲动。只有约 4%的
男孩会将自己幼年时期的过度攻击性行为保持
到青年时期。

Nagin表示，根据外推法，成年人的攻击性
行为是其在 6岁以前塑造的。这就意味着，这些
行为的形成时期还要在 Tremblay的幼儿园研
究之前。

在 Nagin 与 Tremblay分析蒙特利尔研究
数据的同时，Tremblay开展了另一项旨在研究
儿童在幼儿园之前攻击性行为的纵向研究。新
的纵向研究以同期出生人群为基础，在魁北克
地区开展。研究结果显示，攻击性行为出现于婴
儿 17个月大时，并于 42个月大时达到顶峰。这
一结果和之后的研究结果整合在一起，共同促
成了 Tremblay的“原罪论”假设：攻击性行为是
人类与生俱来的本能，在 2岁至 4岁之间达到
顶峰，并且通常在孩子上学后随着社交行为的

增多而减弱。Nagin说：“我们认为暴力和攻击
性行为是人类的本能。因此问题并不在于如何
避免学坏，而在于如何控制。”

许多犯罪学家并不认同 Tremblay的研究，
不过他们并非认为 Tremblay的想法是错误的，
而是认为他的研究与成年人犯罪并不相关。与
成年人所犯的谋杀和强奸相比，幼年时期的攻
击性行为不值一提。许多人仍将研究重点放在
青春期的犯罪行为，并且有着充分的理由。美国
马萨诸塞州波士顿市哈佛大学社会学家
Robert Sampson说：“幼儿时期固然非常重要，
但不是决定性的，因为在未来会有诸多后天因
素对人造成影响。”

深入研究

Tremblay表示，蒙特利尔研究以及其他类
似的纵向研究证明：幼年时期过度的攻击性行
为与青春期和成年后严重的反社会行为具有紧
密联系。他的观点与古罗马帝国时期天主教思
想家圣奥古斯丁于 1600年前提出的观点一致：
来自婴儿的恶意并不是无害的，只不过是他们
脆弱的四肢无法造成严重的伤害而已。

怀着与圣奥古斯丁同样的想法，Tremblay
愈发地思考儿童早期所接触的环境对其所造成
的影响。与许多研究者研究人类行为一样，他
将目光投向基因在攻击性行为中的作用，但结
果令他感到失望：基因对此并没有决定性影响。

麦吉尔大学癌症生物学家 Moshe Szyf也
针对基因展开研究，不过 Szyf的研究内容是添
加或删减甲基原子团对 DNA造成的影响。这
些甲基化标记究竟能否使外部环境对基因表达
造成影响，科学家一直对此怀有浓厚的兴趣。

麦吉尔大学发育神经生物学家 Michael
Meaney与 Szyf合作，对新出生的小鼠幼仔进
行研究。他们发现，与那些被冷落的幼仔相比，
受到母鼠更多关照的幼仔具有不同的 DNA甲
基化形态。这些 DNA的改变会传达到幼仔的
大脑———甲基化形态会改变基因的活动，并在
幼仔对外部环境的反应中扮演至关重要的角
色。Szyf认为，母爱的关怀是外部环境的重要组
成部分，能改变基因的活动和运作方式，其效果
将会是终身的。 （段歆涔）


