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理 论

大学之道

党的十八大报告是一份全面回顾成就、系
统总结经验的报告，也是一份规划蓝图、引领
未来，凝聚人心、增强自信的报告，报告中的新
思想、新观点、新论断是马克思主义在中国的
新发展、新突破、新境界，也启迪着中国高等教
育未来的发展。

科学发展观列为指导思想顺乎时势

改革开放 30多年来，中国取得了非凡的
发展成就，中国的国际地位和影响力显著提
升，世界经济版图已然改观。中国作为一个大
国的强大和崛起，势必会对全球的政治经济格
局甚至对世界历史的发展进程产生深刻的影
响。因而，中国的发展战略和发展模式引起了
世界各国的深切关注。这充分证明了中国特色
社会主义道路和发展模式是完全适应中国国
情的，有着强大的旺盛生命力。

党的十八大报告将科学发展观正式列入
党的指导思想，这一决定顺乎时势、顺应人心，
必将使我们党在新的历史条件下思想统一、锐
意进取、坚定不移地走中国特色社会主义道
路。而不是走封闭僵化的老路，也不是走改弦
易帜的邪路。这是关乎中华民族的前途命运、
全国各族人民和子孙万代福祉的最根本的问
题，是我们的生命线，决不能有丝毫含糊。与此
同时，我们的科学研究和人才培养也应该适应
这一趋势，以科学发展观为指导，改进我们的
思想和工作。

实施创新驱动发展战略

以科学发展观为指导，就要求我们把科技
创新作为提高社会生产力和综合国力的战略
支撑，实施创新驱动发展战略。

如今，“中国制造”已成为世界经济一股重
要的力量，中国的基础工业产能大多名列世界
前茅，但是我们国家的发展方式基本上还是依
靠资源的投入来推动经济发展，这已经不能适
应经济的持续稳定发展的需要，现在我们要转
变经济发展方式，就必须实施创新驱动发展战
略，建设创新型国家，用科技创新来推动经济
发展，变“中国制造”为“中国创造”。
为此，我们要着力构建以企业为主体、市

场为导向、产学研相结合的技术创新体系。在
这方面，高校要不断提高服务经济社会发展能
力，主动向企业靠拢，为企业技术创新提供强

有力支撑，促进产学研用的深度合作，让新的
科学发现与市场信息在第一时间能够融合，充
分发挥人才、技术与品牌优势，吸引社会力量，
推动产学研合作和科技成果产业化。

推进美丽中国高校大有作为

以科学发展观为指导，就要更加重视生态
文明建设。十八大报告第一次提出了努力建设
天蓝、地绿、水净的“美丽中国”，实现中华民族
永续发展。这充分体现了我们党着眼长远的忧
患意识和深沉的历史使命感。
为推进美丽中国建设，报告明确提出要优

化国土空间开发格局，全面促进资源节约，加
大自然生态系统和环境保护力度，加强生态文
明制度建设等一系列举措。而在这些举措的实
施过程中，高校应该有所作为，也完全可以大
有作为。比如武汉大学在资源与环境科学、生
物工程、测绘遥感信息工程、环境法等学科领
域都具有一定优势，我们将进一步发挥学校学
科和人才优势，主动瞄准生态文明建设所急需

的、涉及国计民生的重大课题开展协同创新研
究，着力为推进绿色发展、循环发展、低碳发展
提供人才与科技支持，切实履行推进美丽中国
建设中大学应承担的使命。

着力培养拔尖创新人才

以科学发展观为指导，还需要进一步坚持
教育优先发展的战略。我国已经实现了从人口
大国向人力资源大国的转变，但要实现从人力
资源大国向人力资源强国的转变，还有更长的
路要走。要实现这一目标，我们必须全面实施
素质教育，着力提高教育质量，始终坚持内涵
发展、创新发展、特色发展、国际化发展，营造
独立思考、自由探索、勇于创新的良好环境，培
养学生创新精神，培养具有国际竞争力的拔尖
创新人才，为全面建成小康社会、加快社会主
义现代化建设提供可靠保障，这是全国高校特
别是研究型大学义不容辞的责任和义务。
当然，在人才培养过程中，我们还必须全

面贯彻党的教育方针。作为一名教育工作者，

要牢固树立立德树人的理念，不断提高德育工
作的针对性、实效性，引导学生树立正确的世
界观、人生观、价值观，努力培养德智体美全面
发展的社会主义建设者和接班人。
在这方面，武汉大学历经百余年的发展，

已经形成了优良的革命传统、积淀了丰富的
红色资源。近年来，学校以校园红色文化育
人为特色，以爱校爱党爱国爱社会主义为主
题，以传承和弘扬党的理想信念和价值追求
为核心，注重发掘、整理、开发和利用学校特
有的红色文化资源，以课堂教学、主题实践和
校园文化活动为载体，将红色文化资源转化
为育人优势，激发了学生追求进步、全面发展
的动力。
总之，党的十八大报告高瞻远瞩，包容宏

富，论述精辟，是指导我们工作和行动的指南，
我们要充分发挥学校专家学者的人才优势，对
十八大提出的新思想、新观点、新论断进行深
入研究解读，并引导广大师生自觉把思想统一
到党的十八大精神上来，把力量凝聚到实现党
的十八大确定的各项任务上来。

科学发展观指导下的大学使命
姻武汉大学校长 李晓红

圣洁的“象牙塔”形象曾是很多人
心中对于大学的唯一定义，即使大学
出现一些问题，公众也多以爱护和宽
容为主流。然而近几年，这一状况似乎
有所改变，关于民意与大学之间的博
弈已经多次上演。

举一个最简单的例子，今年八九
月份，前北大教授邹恒甫指称北大院
长系主任强奸酒店服务员事件曾引起
广泛社会关注。回顾整个事件的演进
过程可以发现，尽管直到今天，邹恒甫
也没有拿出任何指控北大的证据，但
大部分公众在对待北大与邹恒甫的态
度上，几乎不假思索地选择了信任后
者，一面倒地对北大乃至中国高校进
行痛骂和批判。

空穴来风何以致大学遍体鳞伤？

在这样一个并无确凿事实依据的
负面新闻的持续发酵中，曾经神圣的
北大乃至中国高校的社会声誉和形象
轰然坍塌，与之相伴的，一是不负责任
的知识分子通过操控舆论轻而易举地
成为所谓反体制的“斗士”，二是满怀
道德优越感的网民在情绪化的愤怒中
成为不问真假的网络“哄客”。至于事
实真相如何这一最根本、最核心的问
题，在舆论持续发酵中反倒渐渐蜕化
成为一个貌似毫不相干的背景。
大学形象如同惊弓之鸟，在一阵

空穴来风中遍体鳞伤。在我看来，这显
然是件很悲哀的事情，但它绝非毫无
缘由，而是出自一种日积月累的蚁穴
效应。
众所周知，改革开放以来，大学在

公众心目的印象发生了相当大的变
化。在百废俱兴的上世纪 80年代，大
学给人们的突出印象是崇尚自由；在
市场经济风起云涌的上世纪 90年代，
大学给人们的突出印象是更加功利实
用；在规模扩张的新世纪初，大学给人
们的突出印象是行政化加剧。
毋庸讳言的是，这样一种形象更迭过程中，大学本

身所能传递给青年学生和社会大众的学术理想与文化
精神方面的正能量在不断减少。相反，大学对社会风尚
的亦步亦趋，大学师生的功利、浮躁，大学自身的市场
化、行政化趋势加剧，以及由此引发并屡屡曝光的论文
抄袭、成果造假、教授言辞出格、学者为利益集团代言、
导师让学生打工、招生基建腐败等等负面新闻，正在潜
移默化地消解着社会民众对大学的敬意与憧憬。
当然，实事求是地讲，中国的高等教育自改革开放

以来所取得的进步与发展无疑是全方位的，成绩巨大。
这是谁都无法否认的。但是，发展过程中所滋生和蔓延
开来的各类腐败、功利、浮躁等问题和现象，也确实给
公众留下了非常深刻的印象，而正是这样一些负面的
认识和理解，积聚到一定程度后，便开始左右人们对于
大学的思维和判断。
从这个意义上讲，网民在类似事件中表现出的非

理性思维和起哄现象，与其说是偏听偏信、不明是非，
莫如说是反映了民众对大学形象的集体性逆反心
理———其实，人们并非丧失了追问真相、谈论是非的能
力和素养，而是恨铁不成钢，更愿意相信大学确实存在
各式各样乃至匪夷所思的丑闻。

大学应如何回应民意倒戈？

大学形象其实是大学对社会的形象塑造和传播
与公众对大学的形象接受和想象相互作用的产物。
因此，要塑造美好的大学形象，大学不仅要关注自身
的形象表达，更要关注公众对于这种形象是否接受、
是否认同。

由此，我们不能不思考一个问题：大学形象在民众
心目中不断坍塌，大学应该如何回应民意的倒戈呢？在
这方面，大学似乎一直存在着热情不高、积极性不够、
能力与智慧不足等问题。典型的表现形式是，面对有损
大学形象的负面新闻和舆论批评，或漠不关心、视若无
睹，或护短匿愚、缄口不言，或心存侥幸、鸵鸟心态，或
缺乏预判、进退失据，或观念陈旧、处置不当，或隐瞒欺
骗、信口开河，或恼羞成怒、激化矛盾……诸如此类的
表现形式，不仅无法化解危机、挽回形象，反而因为容
易刺激公众情感，而给大学形象带来更大的伤害。
大学之所以在回应民意倒戈方面乏善可陈，主要

原因有三点：一是大学普遍存在功利实用的价值观，相
当长一段时间以来，热衷于向社会展示征地、新建、扩
招、升格、争经费、拉项目等等物质层面的进展，而漠视
了对“独立之精神，自由之思想”的核心价值观的持守，
因此大学形象的塑造和表达比较难以令社会公众接受
和认同；二是大学的行政化趋势、市场化风气日趋严
重，由此造成大学在教学科研、校务管理、社会服务、招
生基建等诸多方面较大面积地出现腐败、官僚、功利、
浮躁等方面的现实问题，从而造成社会舆论持续不断
的曝光和批评，导致社会民众对于大学精神失落的质
疑、焦虑乃至愤怒；三是大学未能与时俱进，及时妥善
地调整好大学与民众、大学与社会舆论之间的关系，依
然保持着过去那种居高临下、我行我素的强势心态，既
没有在战略上构建妥善应对舆论危机的策略与机制，
也没能在战术上形成随机应变的娴熟的应对技巧，从
而在蜂拥而至的舆论倒戈面前进退无措。
可以想见，一面是大学自身的形象塑造难以得到

社会认同，且各类负面事件难以遏制地不断曝光，一面
是大学在危机管理方面存在严重缺失，由此导致的民
意倒戈和大学形象的坍塌，也就不足为奇了。
由此，笔者认为，要挽大学形象于既倒，大学应该

认真对待并妥善回应民意：一要坚守大学之道，不断锻
造科学、民主、自由、创新的大学文化，积极主动地向社
会和民众进行持续不断地传播；二要正视并切实解决
自身发展过程中出现的诸多腐败、功利现象和问题，加
强制度创新和体制机制创新，阻塞漏洞，防微杜渐，从
根本上化解大学行为失范的问题；三要深刻认识到大
学已进入社会经济发展中心地带，其一言一行都须在
阳光下接受社会评判的现实，克服过去那种面对危机
事件无所谓、侥幸、护短、瞒骗、急躁、恐惧等不良心态，
牢固树立“以人为本、价值至上”、“预防为主、协同应
对”的危机管理意识，立足于真诚沟通和快速反应，努
力通过妥善处理危急事件本身来降低损失、维护大学
形象，乃至借势反弹，提升或重建大学形象。

（作者系中国科学技术大学党委宣传部部长）

一所大学，魅力何在？
对此问题，早在 1931年，民国著名教育家、

被誉为清华大学“终身校长”与百年清华史上
“四大哲人”之一的梅贻琦先生，便在就职演讲
中道出“所谓大学者，非谓有大楼之谓也，有大
师之谓也”这一振聋发聩的教育名言。时至今
日，这一论断仍深为世人所推崇。而笔者也深
以为然。

事实上，提出“大师论”的梅贻琦先生本人
即是一位学严品高的大师。梅贻琦是天津南开
学堂首届学生，也是清华招考的首批留美公费
生。1914年自美国著名科技大学伍斯特理工学
院毕业回国后，梅贻琦即到清华担任教学和教
务长等多种职务。1931年起担任清华大学校
长，直至 1962年病逝台湾。民国时期的清华大
学素有“驱逐校长”的传统，梅先生却能稳居校
职达 31年之久，成为国立大学任期最长的校
长。这一历史纪录之创造，别无他因，在于梅先
生乃“中西合璧真君子”也。

执掌清华后，梅先生便遵照其“大师论”，千
方百计广揽英才，一时间，清华园大师云集，赵
元任、陈寅恪、潘光旦、吴宓等各领域之翘楚，均
在梅先生掌校期间执教于斯。大师的最大特点
是人格独立、思想自由、知识丰富、文理皆通，其
时，清华奉行陈寅恪先生在王国维纪念碑中所
撰“自由之思想，独立之精神”之办学原则，施行
“中西兼容、文理渗透、古今贯通”的通才教育，
致清华园钟灵毓秀、精英辈出，开创出清华历
史上的“黄金时代”。正是梅先生的雍容揖让、
清正不苟、求真务实与执著坚持，奠定了清华
的校格，使清华建校不到 30年便蜚声海内外，
也才有了今日之水木清华。诸多大师的存在，
正是清华园散发出独特精神魅力之源头。

海内外任何一所大学之魅力，无一不因其
拥有一批在学问、学品、思想、人格上有魅力的
大师。梅贻琦、陈寅恪等大师之于清华，蔡元培、
胡适等大师之于北大，张伯苓、陈省身等大师
之于南开，竺可桢、钱三强等大师之于浙大，林
文庆、萨本栋等大师之于厦大……便是对“大
学的魅力在于大师”论断绝佳的例证。时至当
代，国内许多著名大学为莘莘学子所追慕与推
崇，仍因有一批才高八斗、品学双馨的著名专
家学者，如季羡林之于北大、启功之于北师大、
程千帆之于南大、刘道玉之于武大、杨叔子之
于华中科大……

有缘与大师、著名学者身处一校、亲沐其
教是一种福气。大师或著名学者，常能以其渊
博的学识、开阔的眼界、睿智的思想、宽广的胸
怀，影响一代代或受业其门或私淑其下的学子

们。如在提倡“思想自由，兼容并包”的北大，正
式注册的学生自然常可沐浴名师“春风化雨”
之教导，许多游学者、考试族或周边高校的学
生，也会在所倾慕的学者课堂上旁听“蹭课”、各
有收获；在秉承“自强不息、止于至善”的厦大，
抗战前夕临危受命担任校长的萨本栋先生，不
仅科技成就享誉海外，而且在教学上“身先士
卒”、病榻授课，工作上严于律己、廉洁奉公，抗
战八年厦大内迁长汀，虽惨淡经营，得蒙萨公
披荆斩棘、呕心沥血、竭诚奉献、以身垂范，学子
们无不为之感泣，使长汀时期的厦大形成了勤
奋、朴实、严谨、和睦的好风气，校务蒸蒸日上，
学生业绩斐然，成为“南方之强”。

不过，因无缘与大师同处一期而间受其
教，又何尝不是福气？大师已矣，精神永存。大师
的精神与学术影响，往往与学校的历史积淀及
学术基础熔于一冶，锻造出学校独特的气质、
魅力、文化与学术底蕴。学子们浸润其间，耳濡
目染，受教于无形，大师之精神得以薪尽火传、
大师之学脉得以延续承继、大学之魅力也因此
长久葆存。

当然，大师魅力不是仅仅存在于著名大学
之中。任何一所大学，都有其独特的历史、精神
与校园文化，也各有不同领域、专长、品质的学
者专家。广义的“大师”，并不仅限于有杰出学
术研究或卓著社会贡献者，许多平凡的大学教
师，以其敬业的精神、认真的态度、高尚的品德、
端正的学风，默默深耕于教书育人岗位，作出
的业绩看似无名无利，实则崇高非凡。

值得一提的是，梅贻琦先生不仅有广为人
知的“大师论”，还有一个富有教育智慧的“从游
论”：“学校犹水也，师生犹鱼也，其行动犹游泳
也。大鱼前导，小鱼尾随，是从游也。从游既久，
其濡染观摩之效，自不求而至，不为而成。”“从
游论”包含的思想有三：其一，教育的价值不仅
在于知识技能的传递，而且甚至更重要的在于
为学生的品性修养、意志锤炼与情绪养成等营
造氛围、树立榜样，即“身教重于言教”；其二，学
校良好氛围对于人才培养与熏陶之重要性；其
三，教师学识与人品即“经师”与“人师”的和谐
统一、师生之间的亲密无间，对学生具有重要
影响。可见，梅先生的“从游论”是对孔子的“身

教胜于言教”以及韩愈的“传道、授业、解惑”优
良师道传统的继承与光大。大师之于大学的价
值，正在于使大学教育终达“不求而至，不为而
成”之效果。

欧洲中世纪的大学，是与世俗几乎隔绝
的“象牙之塔”。在知识经济时代，大学作为学
术的发源地与人力资本的“源泉”，正逐步走
向社会中心，也越来越像是社会的缩影。身处
其间的大学生，受到外部形形色色、良莠不齐
的因素影响与冲击，大师，或许已不再是他们
唯一“从游”的对象。然而，校园外的喧嚣与纷
扰，恰恰反衬出校园内的宁静与单纯，“从游
论”也越发显得可贵。作为传授与研究高深学
问的场所，大学永远是大学，在某些方面，如
遵循现实世界易于淡忘或难以遵循的伦理、
欣赏“纯研究”等，大学不仅仍是也必须成为
“象牙之塔”。而这一切，靠的便是坚守学问、
人师世范的大师们。

外面的世界再精彩，也取代不了大学与大
师的经典魅力。

（作者系厦门大学教育研究院教授）

大师是大学魅力的最佳展示
姻郑若玲

前不久有传言称，2011年和 2012年都参加
北京大学“中学校长实名推荐制”的南京金陵中
学，2013年没有参加推荐的资格，原因是去年的
推荐生“裸分”没达到北大在江苏的录取线。而
就在近日，清华大学明确，2013年“领军计划”增
加了“学业成绩排名在全年级前 1%的应届高中
毕业生优先”的政策。

这一消息令舆论很是不解：自主招生提出
这么高的学业成绩要求，这样的改革还有何意
义？这些排名重点高中前 1%的学生不需要自主
招生，照样可以进名校。北大、清华如此操作不
过是“抢生源”，而且也在自主招生中重复与高
考一样的选拔标准。

舆论的不解源于误会了我国高校正在推进
的自主招生，以为高校的自主招生建立了多元
评价体系，会给一些偏才、怪才以进入大学的渠
道。其实我国大学目前的自主招生，其实质根本
就不是自主招生。目前自主招生操作的流程是，
考生先要参加学校的笔试、面试，获得自主招生
资格后，还要参加高考，填报志愿，必须把该校
填报在第一志愿（传统志愿填报）或 A志愿（平

行志愿填报），高考成绩达到高校承诺的录取优
惠方能被该校录取。按照这一操作，考生的选择
权并没有增加，自主招生还和高考集中录取嫁
接，自主招生必定成为高校抢生源的手段。

这就是北大乐于推出“中学校长实名推荐
制”的原因，在 2010年该制度推出时，北大还宣
称这是给中学校长推荐权利，可以发现一些“怪
才”，可说到底，这是把学校的高分学生提前揽
到学校门下，按照北大校长实名推荐的操作，获
得推荐并通过学校面试的学生，必须承诺报考
该校，这不摆明在抢生源吗？再就是，所有获得
“校长实名推荐”资格的学校，实行的都是学校
推荐，采用的都是以学业成绩为主的“综合指
标”体系，因为一方面学校校长不愿意以教育声
誉承担推荐责任；另一方面，大学还是以被推荐
参加者高考的成绩来评价学校的推荐是否得
力。如果被推荐者参加高考分数不高，甚至将影
响到来年大学是否给这所学校推荐指标。

自主招生高校显然明白北大的真实用意，
因此，在北大之后，清华、人大等高校推出的计
划貌似给学生更多的选择机会，其实是让学生

更焦虑，在推荐阶段，就必须作出选择，一旦获
得推荐，就不得再选其他学校。

正是由于学生没有选择权，所以北大、清
华，把学业成绩的标准进一步提高，也就十分正
常。这是自主招生与集中录取制度嫁接的必然。
而如果实行真正的自主招生，情况就完全不同。
自主招生的实质，应当是学校和学生双向选择，
一名考生可以申请若干所大学，可以获得多张
大学录取通知书再作选择，在这种情况下，大学
可以提出基本的学业成绩要求，但如果其把成
绩要求提得太高，就将很大程度限制申请数量，
结果是难以招收到适合本校的学生。在这种双
向选择机制中，大学也会逐渐形成自己的办学
特色和招生标准，而不是所有学校都用一个相
同的学业成绩标准去评价、选择学生。

2013年，我国高校的自主招生改革试点将
进入第 11个年头，10年的自主招生实践，让高
校的招生标准又回到分数原点，这值得深思。只
有实行真正意义的自主招生，才能推进高校转
变观点，多元评价体系也才有望形成。

（作者系 21世纪教育研究院副院长）

自主招生标准为何重回分数原点
姻熊丙奇

培养学生创新精
神，培养具有国际竞争
力的拔尖创新人才，为
全面建成小康社会、加
快社会主义现代化建
设提供可靠保障，这是
全国高校特别是研究
型大学义不容辞的责
任和义务。
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大师的精神与学术影响，往往与学校的历史积淀及学术基础熔于一
冶，锻造出学校独特的气质、魅力、文化与学术底蕴。


