
擦玻璃，做早餐，为病人端茶倒水，到超市
购物，导盲，转呼啦圈，抖空竹……这是日前在
中国科技大学第十一届 RoboGame机器人大
赛上的一个个精彩场面，由该校本科生组成的
52支队伍表演了各自的拿手绝活。

2001 年以来，中科大已成功举办十届
RoboGame活动周。与往年的机器人剧场赛和
机器人战场赛不同，今年的机器人大赛分为家
庭服务机器人和杂技表演机器人两个主题。家
庭服务机器人要求能够在家庭日常生活中为
人类提供至少一种服务，具有实用意义和应用
前景。杂技表演机器人主要通过机器人模仿人
类进行杂技表演，来体现其观赏性、智能性及
自动控制技术等。

据大赛专家委员会主任、中科大创新基地
主任孔凡让教授介绍，这次比赛主题改为家庭
服务机器人和杂技机器人，主要考虑的是机器
人最终要走向实用化，为人类的生产生活服
务，体现科研面向经济建设主战场的思想。杂
技机器人主要是引导大学生在技术上有更大
的创新。
由于主题贴近生活，选题又是开放性的，

同学们的积极性很高，共有 92支队伍报名参
赛，每支队伍由 5名同学组成，参与人数约占该
校一个年级本科生总人数的四分之一。经过多

次选拔，最终有 52
支队伍参加决赛，
其中家庭服务机器
人队伍 34支，杂技
机器人队伍 18支。
比赛中，同学

们展现了很强的创
造力。有的机器人
可以识别队员的挥
手、抬腿等肢体语
言，采用超声波定
位跟随队员；有的
机器人可以烧汤、
炒菜；有的机器人
可以端水、按摩；有
的机器人可以在婴
儿啼哭时摇摇篮、
尿床时大喊“尿床
了，快来啊！”

而同学们制作的杂技机器人，其复杂度和
技术难度比往年有显著提高。Boss队的机器人
先是小狗状四肢爬行，继而变为小车在地面滑

行，然后变为猩猩攀高，最后完成单杠大回环旋
转；少年班制作的 2轮机器人不仅可以在地面
直立前进，而且可以爬坡、走园筒，还巧妙地在
秋千上正反转大回环。让观众印象最深刻的是
电子科学与技术系制作的独轮机器人，可以稳
定地在平衡木上前进，完成高难度的前后平衡
和左右平衡。

据悉，从设计、购买加工零部件、软件编程，
到组装、外部装饰等，完全由这些大一、大二的
本科生利用课余和暑假时间自主完成，历时四
个多月。“开始时大家一窍不通，对方案争得面
红耳赤，之后又经历了许多艰辛甚至失败，但更
多的是收获，学到了新知识，锻炼了动手能力，
懂得了团结合作。”参赛队员朱烨同学说。
活动得到学校和各院系的高度重视，为每

支参赛队提供了 3000元的经费支持，对优秀队
伍倾斜支持到 4000元，并为参赛队选派指导老
师。“RoboGame机器人大赛，为同学们提供了
一个从书本走向实验室、从理论走向实践的平
台。”中科大副校长周先意说，这对激发他们学
习、探索与创新的热情，培养其创新实践能力，
产生了良好的效果。

中国大学评论

大四那一年对于很多学生来说，意味的是
考研、工作；而对于另一些学生来说，除了以上
的常规路径之外，还有一条虽不宽阔但绝对
“光鲜”的小路，那就是保研。

9月申请，之后便准备面试，一两个月后公
布预录取名单，本科生的保研之路看似“短、
平、快”，但细细追究起来，事实其实并非这么
简单。

保研名额分配：
行政化的又一体现？

西南某高校学生 A，品学兼优，希望能通
过校外保研到北京大学攻读硕士，然而学校为
留住人才，规定成绩处于前列的部分学生只能
得到校内保研的名额。A由此面临一个痛苦的
选择：要么保研留校，要么自己考研。
北京某高校物理系学生 B，学习成绩优秀，

并申请成为中科院物理所的保送研究生，在报
考的学生中成绩也名列前茅。但当保送名额分
配到该校物理系时，却只能给 B专业型研究生
的指标，他的梦想面临重要挑战。
“以上两位学生之所以在保研之路遇到阻

碍，与有关部门对各个学校保研名额的分配制
度有关。”北京大学教务部副部长卢晓东这样
说。
据介绍，目前教育部每年分配给学校的推

荐保送研究生名额中，明确规定了内推（保送
本校研究生）和外推（保送别校研究生）的具体
比例，同时还对学术型研究生与专业型研究生
的比例进行了明确的界定。
例如，2011年度推荐和接收免试硕士研究

生的工作中，教育部专门发文，决定北京大学
2011年能够推荐的总名额为 1600人，其中学
术型 1200人，专业学位型 400人；复旦大学推
荐的总名额为 910人，其中学术型 710人，专
业型 200人。今年还特别规定了本校限额和外
校限额。这一政策除了对学生自由申报研究生
造成限制之外，似乎并没有起到特别的正面作
用。
“以上两个实例都是我所见、所闻的，类似

的情况在高校也并不少见。”卢晓东说，任何一
名高校学生都希望自由选择研究生学校，而高
等教育最重要的任务之一也是要在学生选择

学习目标时给予尽可能充分的选择自由，但对
保研名额的分配恰恰将学生限制在一定的制
度范围内，限制了学生自由选择的权利，其造
成的结果便是有些学生可能完全有资格申请
心仪学校的保送资格，却由于名额分配中出现
的问题而与理想失之交臂，或者说增加了不必
要的考研成本。这与目前各类考研辅导班的非
理性繁荣有着直接的关系，也与许多优秀的学
生在大学第四年难以参与创新性研究有着内
在联系。
事实上，保研名额分配制度在国内早已有

之，对于设立该项制度的初衷，湖南大学教育
科学研究院副院长胡弼成表示，可能有关部门
希望以此对人才提前进行一定的规划，并以此
保证优秀人才能够脱颖而出并得到更好的培
养，但目前来看，作用可能适得其反。
“名额分配无疑限制了学生自由选择的权

利，其实在学术领域，这种行政性的指标分配
制度，只能导向‘计划学术’，都应该取消。”胡
弼成说，“指标”是行政管理领域才有的名词，
对于每所高校而言，其学生的生源结构，每个
学生的具体情况均有很大不同，简单地划分名
额比例根本无法反映学生的实际需求。“从这个
角度说，对保研名额的分配可以视为大学行政
化的一个具体表现，应当取消。”

保研的校内门槛：
一场关于公平的争论

安徽某高校学生 C，科研创新能力突出，但
考试成绩并不是十分优秀，在校内组织的保送
研究生资格审查中没有达到标准。因此，尽管 C
已经凭借科研创新成果，获得国内某知名高校
给予的保送研究生资格，但由于没通过校内保
研门槛，失去了这一宝贵机会。
目前，本科生如果想成为外校的保送研究

生，首先需要通过校内对学生的资格审查，通过
者才能接受目标学校组织的录取审查。换句话
说，学生的校外保研需要跨过两道门槛。对此，
卢晓东坦言，根本没有必要设立校内保研门槛。
“保送制度的根本目的是要将创新人才尽

可能地选出来，既然如此，究竟是限制他还是给
他更多的自由？这个问题似乎并不难回答。”卢
晓东说。

在他看来，国内学生即使是出国留学，也
只需要通过国外学校的录取审查即可，国内高
校完全可以采取同样的办法，取消校内门槛，
任何学生，只要认为自己能够达到录取学校的
研究生保送标准即可申请，而至于能否录取，
则应该由研究生教育录取方单方决定。

对于卢晓东的这一设想，赞同者有之，反
对者亦有之，而双方争论的焦点集中在一个问
题上———公平性。
在采访中，一位中国传媒大学在读博士生

坦言，取消保研校内门槛，可能会导致某些有
“关系”的学生，可以不用通过本校考核，直接
凭借“关系”保入外校，加剧保研过程中的徇私
舞弊。对此，复旦大学研究生院常务副院长顾
云深认为并非没有可能：“校内门槛的设置的
确对维护公平性有一定作用，能够获得校内保
研资格，至少说明其具有一定的学术能力，这
样的学生再去参加外校的资格审查，能够保证
不会出现太大的问题。”

即便如此，顾云深也同时承认，如果死守
校内门槛而不懂得变通，的确会阻碍有特殊才
能的人才涌现，“在复旦，学校除了基本的保研
标准外，也有专家推荐等其他途径，一条路选
拔人才肯定行不通”。

对于公平性的顾虑，卢晓东坦言不必过
于担心。目前研究生培养已经逐渐向收费教
育转变，研究生入学后，导师需要支付大量科
研费用和奖学金给研究生，如果凭关系招入
有关系但科研能力不足、不能“出活儿”的学
生，老师的经费就要“打水漂”，可以说研究生
收费制度改革的内在逻辑会把招生中的大部
分关系因素过滤掉。“更何况，即使目前两道
门槛的设置，就完全杜绝了‘走后门’现象的
发生了吗？”
对此，胡弼成也表示，在保研生的录取过

程中，只要把研究生培养的逻辑理顺，制定严
格的学术标准，将重点集中在研究生录取方，
给予他们更多的有效监督，并将经费的给予
与研究效率评价体系关联起来，即使只设一
道门槛，也同样会把科学公正的内在动力激
发出来。
“目前研究生教育的内在机理已经发生

了合理的变化，此时对研究生推荐和保送制
度进行改革，会给予学生更大的选择自由和
成才机会，降低考研辅导班的非理性繁荣，
提高教育系统和社会的整体效率，对大学生
和我国高等教育发展都有积极的意义。”卢
晓东说。

中科大本科生机器人赛绝活频亮
本报记者 杨保国
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参与 2012年研究生招生的院校中将首
次出现民办高校遥据媒体报道袁包括北京城市
学院在内的 5 所民办高校已通过教育部审
批袁正式获得研究生招生资格遥这是新中国成
立以来袁 我国民办高校首次获得研究生教育
资格袁 此举标志着民办高校学历培养层次进
一步提升袁 打破了过去研究生招生由公办高
校尧科研院所独家垄断的局面遥
在现行高等教育管理制度中袁 这对于民

办教育来说袁确实是一件大事袁因为这表明民
办教育质量得到认可袁同时袁在研究生教育领
域袁也开始给民办教育平等的地位遥 不过袁这
改变了研究生教育由公办学校尧 科研院所垄
断的局面袁 但却并没有改变高等教育计划办
学的整体格局遥 如果以国家叶教育规划纲要曳
确定的高等教育管理制度改革思路来审视这
一事件袁就会发现袁其采取的还是传统的资格
审批制袁而没有多大改革新意遥
笔者强调 野在现行高等教育管理制度

中冶袁是因为在这样的制度中袁社会才会以一
所学校的办学层次渊本科尧硕士或博士冤作为
评价一所学校的重要依据袁 也才会有很多大
学以本校能拥有硕士点和博士点袁 来作为上
层次尧上水平的标志遥
朱清时先生曾多次批评我国现行的高等

教育管理制度袁他说袁在这样的制度中袁一所
学校要办成研究型大学袁 从举办开始到招收
研究生袁要等很多年袁要一步步申请袁不可能
一步到位遥 这也是我国民办高校举办至今方
获得研究生教育资格的原因遥 因为他们先要
进行专科或本科教育袁通过评审之后袁才能申
报研究生教育遥另外袁由于审批权掌握在政府
部门手中袁所以袁行政部门也就完全可以用权
力袁 对社会资金举办的民办教育机构实行歧
视性对待遥 眼下行政部门审批五所民办学校
进行研究生教育袁就被认为是推进教育公平袁
取消以前的歧视性政策遥

这种由行政主管部门进行的评审袁 对于
具体办学者来说袁 往往被视为对办学质量的
最好评价袁也于是袁很多高校都把有多少硕士
点和博士点袁作为十分重要的办学指标袁花很
多工夫在申请尧准备评审中遥而按照这样的办
学逻辑袁一个问题将很难在民办高校避免院当
申报硕士点的口子打开之后袁 很多民办高校
将以此作为办学的重要目标袁 极有可能出现
一窝蜂现象遥

而站在高等教育管理体制改革的视角袁
一所学校开展某一层次的教育袁 本属于学校
的自主权袁这不是该由政府审批的事项遥政府
在高等教育管理中所扮演的角色袁 是学校设
立的审批和依法监管袁 至于这所学校举办怎
样的教育袁则由学校自主确定袁它举办的教育
的质量如何袁能否得到社会认可袁则实施专业
评价和社会评价遥按照这样的管理模式袁不管
公办高校还是民办高校袁 开展研究生教育是
学校自己的事袁研究生教育能否招到学生袁由
学生自主选择袁 至于获得学校文凭的研究生
能否得到用人单位认可袁 则全靠培养人才的
质量说话遥

如果实行这样的模式袁 我国民办高校可
能在建校之初袁就有推出研究生教育袁到现在
研究生教育已经形成市场品牌的了遥 但由于
实行的是高等教育计划管理袁 所以到现在才
有民办研究生教育出现袁 还被认为是很大的
进步遥

去年 7月袁 我国颁布国家 叶教育规划纲
要曳袁 明确提到要进行高等教育管理制度改
革袁 要推行中央向地方放权袁 政府向学校放
权袁落实和扩大学校的办学自主权袁同时袁提
到要修订包括学位条例在内的教育法律法
规袁 以适应教育改革的需要遥 解读这样的条
文袁不难发现袁我国高等教育应该构建全新的
管理模式袁而不是仍然坚持原有的模式袁这就
是把包括学位授予权的办学自主权交给大
学袁政府只负责自己该负责的袁而不是直接参
与办学袁以及办学的评审尧评价遥

以此来思考民办高校的研究生培养袁政
府部门采取的做法应当是袁 允许每所学校自
主开展研究生教育袁进行自主招生曰有没有学
生报考袁 由市场决定曰 同时鼓励社会中介发
展袁对这些学校的研究生教育进行专业认证袁
认证结果作为用人单位招聘人才的依据遥 至
少袁按照改革的思路袁可以由学校自主申请
试点遥如此袁就打破了过去的审批制袁尝试推
进全新的管评办分离遥 按照这种模式袁自主
办学的学校袁会根据社会需求袁确定办学定
位袁而不会千校一面袁迎合行政的需要遥也就
是说袁把自主权交给学校后袁不会是所有学
校都去举办研究生教育袁以此认为自己有水
平袁而会结合自身特点袁开展适合的教育遥对
于一所追求办学质量的学校来说袁层次并不
重要袁坚持自己的定位袁办出特色才最重要遥
换言之袁有没有硕士点尧博士点并不是质量
的关键袁而有无个性与特色的办学袁才是办学
的价值所在遥

政府部门采取其熟悉尧习惯的方式袁给予
民办高校研究生教育的资格袁并赋予其意义袁
这可以理解遥 但公众不能还是按照这种习惯
去理解和分析袁这样袁改革就很难摆脱原有的
思维惯性遥而必须按照改革的思路袁去观察政
府部门的行动袁 并督促其采取改革的办法去
推进袁否则袁国家制订的叶教育规划纲要曳就很
难有落地的一天遥

研究生教育本应由
学校自主确定进行

熊丙奇

名额分配无疑限制了学生自由选择的权
利，其实在学术领域，这种行政性的指标分配
制度，只能导向“计划学术”，应该取消。

校内门槛的设置的确对维护公平性有一
定作用，能够获得校内保研资格，至少说明其
具有一定的学术能力，这样的学生再去参加
外校的资格审查，能够保证不会出现太大的
问题。

研究生收费制度改革的内在逻辑会把
招生中的大部分关系因素过滤掉。更何况，
即使目前两道门槛的设置，就完全杜绝了
“走后门”现象的发生了吗？

保研：并不好走的“捷径”
本报见习记者 陈 彬
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主题贴近生活 技术难度提升

同学们观摩机器人抛球遥 曾 皓摄
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