
A3周末评论 编辑尧版式院张其瑶 校对院王剑 圆园10年 10月 22日 星期五

栽藻造押渊园员园冤82619191-8106 耘原皂葬蚤造押qyzhang岳泽贼蚤皂藻泽援糟灶

“肖传国事件”已然落幕或暂告一段
落，学术打假再次成为人们茶余饭后的热
点话题。此事可能很快就有定论，或终成
公案亦未可知。故当下的思考与其就事论
事，不如就事论“是”，即透过这一特定冲
突，深入反思如何更有效地应对学术造假
或科研不端行为，而非仅仅拘泥于难免言
过其实的正义与邪恶之争、好人或坏人之
分。

学术打假的对象是学术造假。所谓学
术造假是科研不端行为的通俗说法，即
当前学术界和科技界时有发生的有悖
科研诚信的行为。学术打假的基本做法
是，通过媒介传播的方式将学术造假行
为公诸于众，因而具有相当的社会影
响。一项有关我国科研诚信状况的权威
性调研表明，一些知名的学术打假网站
不仅引来了学术界、科技界和公众的眼
球，而且确实对学术造假行为有很强的
遏制作用。这种遏制作用既源于人们对
真相的关注，又通过网络、电视和平面

媒体迅速传播放大，其剧场效应不可小
觑。

首先，学术打假的确能对显而易见
的学术造假行为进行十分有效的打击，
如伪造学历、经历，重复发表，以及外行
也能作出甄别的简单的抄袭、剽窃和伪
造数据等，有利于提升全社会对科研不
端行为的关注度。实言之，学术打假何
以有如此雷霆万钧之力，往往因为造假
行为本身太过拙劣，特别是当造假内
容只是一些记录日常事实的档案数据
时，常人对此具有完全的理解力和判
断力，打假者只需招呼一声“关注某人
某事”，一阵人肉搜索，黑白立见真章。
其次，学术打假有助于阻止学术造假
行为的扩大与蔓延，其主要功能在于，
以通过媒介放大争议的方式，对科技
项目、人才培养、科技评价、科技传播以及
更广泛的社会知识传播与应用中可能存
在的虚假现象、不实做法和夸大之词提出
公开的质疑，这的确使得某些全然弄虚作

假的行为无以遁形。
媒介化的学术打假固然有助于打击

或遏制学术造假，尤其对那些证据确凿的
明显造假有一语道破皇帝新衣之功效，但
在面对复杂的学术和科学争议时，这种非
制度性的监督制约机制则有其固有的局
限性。一方面，学术打假容易简单化和表
面化。学术打假的基本做法是，对有争议
的问题作出非此即彼的二分判断，明确指
出其真或假、是或非、正确或错误、科学或
不科学，并诉诸公众或网民的舆论。但其
中涉及的争议往往比较复杂，有些若没有
专业知识、不理解和把握细节难以判断，
有些即使专业人士也莫衷一是，故常因看
不清门道看热闹而流于表面。另一方面，
学术打假有可能绝对化和扩大化。不论是
学术研究还是科学探索，本身都是可错
的，是在错误中前进的，既没有绝对正确
的知识，也不存在完美的科学。如果简单
地将科学等同于一贯正确，仅仅用真或假
评判科学活动，似有绝对化之虞。若进而

认定可以用某种绝对的标准区分科学和
非科学，则易导致学术打假扩大化。此外，
学术打假侧重道德评判，常将对科研不端
行为的批评指向对个人道德的谴责，加之
多使用媒介化的夸张语言，易掺杂个人恩
怨，甚或演变成“文攻武卫”。
为了超越媒介化的学术打假的局限

性，应该提倡制度化的学术批评。所谓制
度化的学术批评就是立足学术或科学共
同体内部，在研究活动全过程的各个环节
引入制度化的反思、质疑、争论等学术批
评活动。批判精神是科学精神的重要内涵
之一，制度化的学术批评是从根本上克服
科研不端行为的首要举措，也是学术规
范、科学道德和科研伦理及法规等得以具
体探讨和贯彻的日常机制。如果说学术道
德或科研伦理委员会的主要功能在于核
查和处理科研不端行为，制度化的学术批
评的主要功能则在于在科研的全过程运
用批判精神抑制造假和不端行为的发生。
提倡制度化的学术批评，原因在于反

思和批判是学术和科学发展的内在动力，
也是鞭策其健康成长的“牛虻”。在学术打
假中，对科学有一种误解———凡是科学已
有结论的就是不容置疑的真理、凡是技术
已经实现的就是有科学根据的，对科技的
异议或质疑因而一概被斥为无知。但是这
两个凡是既非事实，也不符合科学精神。
实际上，理论科学在不断被证伪中发展，
实验和技术科学更需要无止境的试错来
推进。以医学为例，迄今并没有建立起一
套穷尽人体生理、病理的理论体系，不论
是药物还是手术治疗都是在临床试验
的基础上逐渐提高疗效和降低副作用
的。在科学研究中，很多探索和创新（如
新的治疗方法）都不是必然的和唯一
的，它们始终是尝试性的和可改进的，
一项新的研究是否得到承认，需要反复
深入细致的讨论与权衡，这很难仅用真
或假加以绝对的框定，而只能诉诸制度
化的学术批评。
制度化的学术批评不仅是科研的

内驱力，还对其健康发展有一箭三雕的
作用：其一，可排除显见的弄虚作假；其
二，使复杂的有争议的问题得到必要的
辨析与澄清，有助于避免浮夸不实等科
研不端行为；其三，帮助研究者克服其
在研究中由错误的主观期望所导致的
自我欺骗，减少病态科学或主观期望科
学的发生。一旦制度化的学术批评得以
切实建立，面对学术打假的呼声科学共
同体应不再集体失语。
（作者为中国社科院哲学所副研究

员）

2010年是我国自然灾害频发的一
年，先是西南五省大旱，继之长江上游洪
涝危害，后是甘肃舟曲泥石流，东北地区
又出现洪灾。自然灾害频发，灾害天气固
然是重要的原因，然而，不能忽视的是，人
类长期蔑视自然，“透支”自然生态“成
本”，才造成了自然灾害频率加大、危害加
重。

据媒体报道，10月 6日下午 4时许，
甘肃舟曲再次发生滑坡，滑坡长约 80米，
宽约 30米，12000多方。本是“陇上江南”
的舟曲县为什么一再发生泥石流？除了地
质原因外，人类长期“透支”自然生态难逃
其咎。舟曲原有丰富的森林资源和水资
源，土地和气候资源也不错。然而，在贡献

了几百亿立方米的林木，建造了成百上千
个水电站后，舟曲已是童山濯濯，有水也
保不住，有灾也防不了。

舟曲县境内植物资源丰富，仅高等植
物就达 1300多种，原有林业用地 291万
亩，占全县土地面积 65%，其中森林面积
123万亩，森林覆盖率 45%，高于甘肃省平
均水平(7.5%)，也高于全国平均水平(22%)。
遗憾的是，舟曲县境内的森林，经过 30多
年的采伐，遭到了巨大的破坏。上世纪 70
年代，平均每年采伐木材就达 8万立方米。
乱砍、乱伐、倒卖、盗运木材，使全县森林资
源每年以 10万立方米的速度逐年减少。
作为嘉陵江上游的最大河流，白龙江

在甘肃境内就达 450公里。河道穿行于山

区峡谷，天然落差大，水流湍急，水电部门
自然看好了这样的水文条件，于是大量修
水电站，较少考虑上游生态退化、泥石流
容易发生这样的事实。整个白龙江地区处
在多个地震带交汇处，地质结构非常复
杂，修建水电站、沿岸采土采石，更加重了
土壤松动。

沿白龙江每条支流行走，都会看到建
立的大大小小的水电站。相关资料和专家
实地考察证实，白龙江两岸共建有上千座
水电站，这些水电站装机容量不等，大的
在 20万～30万千瓦左右，小一些的则为
0.5万～0.6万千瓦，而更多的是几百千瓦
的小型水电站。几乎与森林砍伐同步进行
的是，上世纪 70年代至今，白龙江都在修

建水电站。
修建水电站与生态保护常常发生矛

盾，在实施“天然林保护工程”区域内的大
型水电站是侵占森林后的结果，那些最初
规划或是已经成型的林地，在修建水电站
时常被破坏，而林业部门交涉的结果常常
不理想。由于大部分水电站是通过招商引
资而来的，有当地政府的批文，有环境影响
评价报告，因此在“林水之争”过程中，尽管
“摩擦”不断，最终让位的还是自然生态。

修建水电站后，山体被水浸泡松软，
水电站附近随时都会发生滑坡。另外，修
建水电站挖沙使得整个河床上弃满了乱
石，一旦发生暴雨，这些石头会被洪水裹
挟，形成巨大的杀伤力。

长期以来，人们对于自然资源存在错
误的理解，即认为自然资源是“取之不尽、
用之不竭”的，不用白不用。对自然资源短
期的过度开发，可能不会出现问题，而长
期大范围过度利用，大自然就会采取极端
的“报复”措施警告人类收敛自己的行为。
这种现象非常残酷，也非常现实。在多次
的教训面前人类如还不清醒，继续为所欲
为，将会导致更大自然灾害。实际上，许多
所谓的自然灾害，在很大程度上是“人祸”
引起的。
对自然资源一定要强调可持续利用，

利用大自然的“利息”而不影响其可再生
能力；在保护的前提下适度利用，从而实
现“在保护中开发，在开发中保护”的双赢
目的，带动当地社区脱贫致富。在偏远山
区或牧区，政府要引导老百姓发展适合当
地文化、符合市场规律的自然资源开发模
式并加以推广，而不能像今天这样，无视
自然的承受能力，为了短期利益，牺牲后
代人甚至当代人的利益。
有钱人的“金山银山”，不如老百姓的

青山绿山。当环境灾难来临的时候，受害
的是当地老百姓，舟曲之痛，实为生态环
境之痛。我们强烈呼吁，再也不能为“带血
的”GDP继续干那些牺牲生态环境和人
民群众生命财产的傻事了。

学人笔谈

封闭的学问，就不是学问。
……做学问就像挖土井，不挖一
个较大的面，是深不下去的。
———学者张鸣认为，现在的

学界“呈现出一种强烈的唯技术
化的倾向”。（个人博客）

如果以新文化运动为上限，
中国现代学术唯一有魂的时期
是五四到抗日战争爆发前的那
段好时光。
———学者王晓华认为：“当

代中国学术虽然业已失魂已久，
但中国学者患上的却不是纯然
的精神疾病，而是病因复杂的体
制综合症。”

国内又要掀起一阵石墨烯
的研究浪潮了。
———凤凰网网友评英国曼

彻斯特大学两名石墨烯发明者
获 2010年诺贝尔物理学奖。

我们的高校管理离“世界末
流”有多远？
——晏扬评四川某大学规

定，学生上课必须背书包，把
书、笔、笔记本装进书包内，不
准夹着几本书进课堂，学校将
安排人员到教学楼检查，违反
规定的学生将被批评教育。（个
人博客）

窃钩者诛，窃国者为诸侯。
窃人故国呢？不可能成为诸侯，
但很可能引发众怒或成为笑料。
———吴祚来评湖南新晃县

将斥资 50亿元人民币重建“夜
郎古国”。（个人博客）

生子莫似李一帆。
———褚朝新评官二代醉驾

撞人致死后口出狂言。据报道，
10月 16日 21时 40分许，李启
铭又名李一帆酒后驾驶朋友的
黑色迈腾轿车在河北大学新校
区驾车撞飞两名女生后扬长而
去，若无其事地去宿舍楼接女
友。在被众人拦截时，李某声称：
“有本事你们告去，我爸爸是李
刚。”据查，李刚的身份为保定市
北市区公安分局副局长。（个人
博客）

三言两语

现代科学的发展为人类的生活改善提供了前所未有
的促进，人们从中获得了方便和利益。但是，“不经风雨怎
能见彩虹”，人类对事物的认识除了正面的了解之外，常
常需要经历反面的教训，而且这反面的教材能让人们了
解原先未曾想到的事情，因而对事物了解更深入更全面。
佛山案例就起到了这种作用，使人们真实了解到对于遗
传信息的本身用途之外，还会出现误用和滥用。

科学上的某些发展如果应用不当，就会导致伤害的
事例不胜枚举。最显著的是原子能的开发，它为人类提
供了新的能源，但也被应用于军事，成为屠杀的威慑武
器。遗传学的发展、基因分析方法的确立和应用，为人们
探索遗传性疾病的奥秘开启了大门，为遗传病的临床诊
断和产前诊断提供了手段，为患者和家庭解除了疾苦，
也使个性化治疗成为可能。遗传信息不仅关系到本人，
还涉及到其亲属，因此遗传信息属于个人的隐私，只能
为个人及其家庭为预防遗传病所使用。这就要求提供遗
传检测的机构为服务对象保守秘密，不得向第三者泄
露，以免因此而受到伤害，这就是遗传服务中的伦理学
问题。

佛山案例是发生在中国的涉及基因歧视的典型案
例，它并未结束，我们从中可以获得许多启示。

1.相对传统医学来说，遗传学还是一个新兴的交叉
学科，专业性很强，人们的知识还不够普及。一般非
专业人员对遗传病的了解还很肤浅，容易产生误解。
例如，地中海贫血是一种常染色体隐性遗传病，两个
基因都有缺陷时个体才会患病，而只携带一个突变基
因的个体不是患者，表型是正常的，在遗传学专业术
语中被称为杂合子（或通常所称的携带者）。常染色体
隐性遗传的杂合子没有临床症状，也永远不会成为患
者，生活和工作都不受影响。杂合子与患者存在本质的
差别，不能等同起来。但佛山案例中就发生了这样推演
的错误，以致将杂合子个体说成是血液病患者。

2.其次是技术的适用问题。这项技术应用要遵循医
学伦理学原则，应该严格控制在医学的范畴内。提供这
种服务应该是服务对象的知情选择，是为了医学的目
的、病人的利益，而不是为了遗传检测机构的利益，或被
用于其他目的。人们寻求遗传检测是为了防病治病，不
应因此而受到伤害，因基因缺陷而受到歧视。在中国南
方省份地中海贫血高发地区，进行杂合子筛查和基因检
测，其本意在于发现杂合子，进而向同为相同基因杂合
子的夫妇提供首次妊娠的产前诊断，预防地中海贫血患
儿的出生，这完全是为家庭着想。如果出于其他目的，就

是遗传检测技术的滥用，必然会发生基因歧视。如，获取
遗传信息以决定雇佣或辞退雇员，用来确定是否提高健
康保险费用或拒绝保险等。

3.负责任的遗传学家需要认真考虑，除了可能的基
因歧视，在我们的遗传服务中如何避免伤害的发生。例
如，当人们还不能确定易感性与真实的患病之间的区别
时，“基因体检”“基因 CT医院”提供的服务会不会被误
解，产生不良的负面心理作用，以及可能的基因歧视。

4.本来有许多事，我们的出发点是好的，但由于宣传
不够或执行中出现偏差，不能获得预期效果。例如，婚前
检查本是一项很好的医学服务，是一次接受生育医学的
机会，但在强制性婚检取消后，婚检率立即下降几乎到
零；现在实行了免费婚检，接受服务的人仍然寥寥无几，
其原因到底是什么？是我们的服务内容有限？青年男女
怕麻烦？还是宣传解释不够，人们因担心而回避这项服
务，担心检查出问题将会被“禁止婚姻”？
佛山案例之所以引起法学界、遗传学界、伦理学界

的热议，成为网络的热门话题，是因为它是货真价实的
基因歧视，提醒人们，世人所担心的问题在中国确确实
实发生了。通过一个真实的案例解决一个认识问题，这
也是学术界执着于此的原因，希望类似事件不再发生。
该案二审已经结束，结局出乎人们的预料，也许是由于
当事人的具体诉求使法官难以决断，因为这是一起“民
告官”的公案，在许多头绪厘清之前，判决行政败诉是一
件难事。但迹象表明，佛山案例已经引起法官们的思考，
在宣判之后，法官就基因检测问题向佛山人事部门提出
了司法建议。

佛山案例引起了人们的注意和重视，称之为“基因
歧视第一案”，那么会不会有第二案、第三案呢？根据目
前有关方面的认识现状，此类案件恐怕不会绝无仅有，
今后还有可能发生———如果我们不解决认识问题的话。
当 2000年人类基因组计划公布人类基因序列时，

就强调了可能的基因歧视。而早在 1995年美国的参议
员就提出了反对基因歧视的法案，历经 13年，美国国会
终于在 2008年 5月通过了这个《基因信息不歧视法案》
（The Genetic Information Nondiscrimination Act，GINA）。
在中国，为了有效地制止各种形式的基因歧视，立法是
必不可少的，但实现它可能有一段历程。不过可以预见，
它不会超过美国人民等待的时间。我们期待着，并要为
这一天的到来作出我们的努力。
（作者为中国医学科学院基础医学研究所、北京协

和医学院医学遗传学系研究员）

令人瞩目的“中国基因歧视第一案”，经历了
8个多月的纷争与周折，终于尘埃落定。佛山中
院在终审中认定，用人单位佛山市人社局的做
法符合相关规定和法定程序，体检程序合法，基
因检测合规，不予录用并无不当，于是 3位成绩
优异、身体条件等各方面都好的考生，只因血液
中带有地中海贫血基因而被拒绝在公务员大门
之外。消息传出，舆论大哗，一些专家遗憾地表
示，“从法律上对基因歧视的肯定，无疑将触碰
社会公平”。
地贫基因携带者并无贫血或者只有轻微的

贫血，查血常规可发现红细胞体积较小，但并不
影响生长、生活和工作，不会随年龄加重，也不
会传染、无须任何治疗，实际上与正常人无异，
只是在生育后代时遗传几率大一些需要多加注
意而已，但这与工作能力无关。严格而客观地
说，“地贫基因携带者不能算是血液病人，充其
量只能算是理论上的病人”；就像肿瘤基因携带
者不能看作是肿瘤病人一样———现代医学已经
证明，我们每个人身上都带有肿瘤基因。佛山市
人社局将这种理论上的“血液病”认定为事实上
的甚至是法律意义上的“血液病”，难道也是“无
不当”吗？
据说，佛山人社局所依据的是权威的中国

医学科学院血液病研究所的鉴定，而正是这个
鉴定，遭到许多专家的质疑，认为该研究所只是按
图索骥，忽视了极为重要的流行病学因素，因为在
我国南方，地贫基因携带者极为普遍，约占人群的
12%，单粤、闽两省就达到 1000万人以上。依此推
算，南方诸省的地贫基因携带者少说也在数千万
人以上，如果都允许做基因检测，欲将这庞大人群
的饭碗和生计置于何地？另外，如果地贫基因该
查，那么高血压、心脏病、糖尿病、艾滋病、哮喘病
等各种疾病的基因携带者也都应该查。果真如
此，那会是一种什么局面？如果按严格的基因指
标，我们每一个人都是病人，每个人都有隐匿性疾
病，都有未表达的基因缺陷，都属于表面健康的有
病不查者。如果滥用基因检测技术，基因歧视将
成为普遍的社会现象，我们每个人都可能成为受
害者，难以想象那将是一个什么样的社会现实。
有的学者从疾病定义权的角度，描绘了一幅由基
因歧视带给人们的噩梦和严酷而可悲的社会图

景。实际上，这种社会图景已经拉开序幕，展现在
人们眼前。令多少人丧失工作机会的乙肝病毒歧
视刚刚得到遏止，更可怕的基因歧视又接踵而来，
某些企业滥用基因检测已经让不少身体健康的考
生丧失了工作机会。
法官断案要以事实为根据，以法律为准绳，然

而如果对事实的认定发生偏差，准绳再平直也无
所适从。在基因歧视第一案的审理中，法官对事实
的认定就值得商榷。将基因携带者认定为病人，并
简单、机械、教条地套用法规条文，作出用人单位
“不予录用”并无不当的裁决，就是很大的偏差。权
威机构的一纸鉴定固然是个依据，据此断案也许
可以心安理得，但不能兼听兼信，不考虑案件的社
会价值、社会效果和可能甚至必然产生的重大社
会影响，不能不说是办案人员目光局限、视野狭窄
和缺少智慧的表现。当前，全国法院系统正在倡导
能动司法、和谐司法，主张案结事了，树静风止，然
而这个案件却是案虽结，事未了；树欲静，风不止，
引来一片质疑之声，在社会人群中投下巨大的心
理阴影，岂不是与能动司法、和谐司法的精神南辕
北辙、背道而驰吗？
历经民间争议、行政复议之后，法院审理是人

们寄予厚望的最后一道关口，人民期望它遏止邪
恶，伸张正义；纠正偏差，维护公平。基因歧视第一
案的审结使 3位考生最后的希望破灭，然而受影响
的绝不仅仅是这 3个人，而是所有有类似情况的人
甚至可能是所有的人。当年，希特勒曾认为犹太人
是劣等人种，先是禁止他们当公务员，而后大肆屠
杀；对生物分类学颇有研究的天皇裕仁也借口支那
人是劣等民族，必须接受优秀的大和民族的统治而
发兵“进入”中国；“文革”中造反派喊出了“龙生龙，
凤生凤，老鼠生儿打地洞”、“老子英雄儿好汉，老子
反动儿混蛋”的血统论口号；前段时间英国歌手莫
里西居然也发出了中国人是次等人种的言论。3位
考生的败诉，仿佛让人看到，上述种种种族歧视、血
统歧视的幽灵，仍然在我们身边萦绕。
王侯将相，宁有种乎？2200年前陈胜的呼声

言犹在耳，今天我们还要用并且能用法律和现代
科技这双重武器，去维护公务员队伍血统的高贵，
种族的纯洁和体格的完美吗？
（作者为南方医科大学教育研究与督导评估

中心教授）

技术应用
要遵循医学伦理学原则

姻佛山案例之所以引起法学界、遗传学界、伦理学界的热议，成为网络的热门话题，是因为
它是货真价实的基因歧视，提醒人们，世人所担心的问题在中国确确实实发生了

阴黄尚志

王侯将相，
宁有种乎？
阴林新宏

每周视点

编者的话
3名考生参加佛山市公务

员招录考试，因查出携带地中
海贫血基因被取消录用资格，
于是将组织体检的佛山市人力
资源和社会保障局告上法庭，
该案也被称为“中国基因歧视
第一案”。上月，这个案子以 3
考生终审败诉而告结束。就这
样，基因歧视，不再是学者的杞
人忧天，它已经实实在在地落
地，今天，是佛山的三个考生，
明天，可能就是你我他。尽管佛
山中院已提出司法建议，建议
对没有明显临床症状的地贫患
者能否进入公务员序列进行调
研；但是，如何使更多的人能够
免于基因歧视，还有很长的路
要走。本报编辑部约请中国医
学科学院基础医学研究所、北
京协和医学院医学遗传学系研
究员，WHO 遗传病社区控制
合作中心主任，中华医学会医
学遗传学分会常委，国家人口
计生委专家组成员，全国产前
诊断顾问组成员，中国优生优
育协会副会长黄尚志和南方医
科大学教育研究与督导评估中
心教授林新宏与读者分享他们
的思考。

阅读延伸
基因歧视（Gene Discrim-

ination）是指随着科学技术
的发展，人们有可能从基因的
角度对人类全体的遗传倾向
进行预测，这些遗传信息的揭
示和公开，将对携带某些“不
利基因”或“缺陷基因”者的升
学、就业、婚姻等社会活动产
生不利的影响。基因歧视可以
是针对一个人、一个家族或一
个种族。携带有肿瘤、心血管
病等高发疾病的基因，或嗜烟
酒、犯罪倾向基因以及智商、
性格、生理特征基因，确定着
某种倾向，即或者是机体发育
期中的重要随机事件，或者也
许终生不表现。在社会活动中
因此而受到不利影响和歧视
是不公正的。（黄尚志提供）

姻如果按严格的基因指标，我们每一个人都是病人，每个人都有隐
匿性疾病，都有未表达的基因缺陷，都属于表面健康的有病不查者

专栏窑蒋高明

利用自然资源不能“透支”生态

阴段伟文

从媒介化学术打假到制度化学术批评


