
茅于越《科学的
故事》这部译著付梓
时，在中国工程界盛
名如日中天的父亲茅
以升为儿子的处女作
写了一个序。众所周
知，茅以升是文章大
家，其文风直追唐宋。
即使在这篇小序中，
茅以升也丝毫不吝啬
他炉火纯青的为文章
法。他从原著的内容
特点、儿子于越翻译
这部著作的缘起，到
这本书对培养读者科
学素养的价值，甚至
为什么把这本译作委
托中国科学图书仪器
公司出版，都娓娓道
来，其中不乏故事情

节，引人入胜。更为难得的是我们在这篇不足千字的
文章里，分明可以感受到融在字里行间的那份浓浓的
父爱，以及注视儿子成长的那种意味深长的目光。

我们不妨通过这篇序文的第一段体会一下：
这本书的原标题是
，于一九三二年在伦敦出版。那时我在天津，偶

见一位政治学教授，把这书看得津津有味，并说：我
们“外行”看了这本书，从此可假充“内行”了，便引
起了我的注意，买来读了一遍，果然连我这半瓶醋
的内行，也聪明了许多。因想如把他译出来，岂非一
般的外行，便都有假充内行的机会吗？恰巧那时于
越课余多暇，便由他自告奋勇，在短短的一年半时
间，译成了这本《科学的故事》。我深知翻译是件难
得讨好的事，最易使内行看笑话，因此后托王聘彦、
熊正珌、余权、罗元谦、黄克缃诸位先生，把全稿对
照原书审核了几次，最后我自己更在百忙中，一字
不遗地校阅了一遍，这才敢把他送到国内的科学大
本营———中国科学图书仪器公司———来出版。可是
还不敢认为铢两悉称，很希望内行多多指教！

正如茅以升所言，他当时确实处于百忙之中。
这篇序言于 1937年 7月 21日写成于钱塘江桥。当时钱
塘江大桥还没有完工，我们可以想像，当日在热火朝天
的建筑工地上，这座大桥的总设计师和总指挥日理万
机，在紧张忙碌之余仍奋笔为儿子的试笔之作写序，他
的神情是那样的恬淡，文笔又是那样的从容！这样的父
亲能不让人肃然起敬吗？

可惜的是，这篇情理俱佳的序言，目前已经出
版的茅以升文集都失收。

故纸求真
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《钱塘江桥》这本
小册子的原文是茅以
升负责造桥期间陆续
写成的，因此可以看
成钱塘江桥的简易技
术说明书，从中也可

以看到茅以升为这项伟大工程付出的心血。
1933 年，在天津北洋工学院任教授的茅以升被

调到浙江省建设厅，担任钱塘江桥工程委员会主
任，后又任钱塘江桥工程处处长，主持设计修建钱塘
江大桥的工作。

1937年 9月 26日，钱塘江大桥开通，大批军火物资
通过大桥运往抗战前线。但是随着抗战形势的急剧变
化，为了不给日寇留下便利，他又奉命炸桥。他在《蕙君
年谱》中回忆：“1937年 11月 17日，钱塘江桥公路通车，
我乘的 12号小汽车首先过桥，算是过钱塘江桥的第一
辆汽车。这天杭州全市居民，争以过桥为快，万人空巷，
极以一时之盛。然而为了炸桥，炸药及引线，已在桥上安
放，过桥者履险如夷，无人知悉……钱塘江桥于 12 月
23日下午 5时，因日寇迫近，为我方自动炸毁。三年
心血，我修我炸，痛心无已。”

联想到总工程师罗英在建桥时写的一副对联的
上联：钱塘江桥，五行缺火（钱塘江桥四个字的偏旁
分别是金、土、水、木，按五行说独缺“火”字），悲愤
填膺的茅以升于 12 月 25 日挥笔写下《别钱塘》三
首绝句，其中以第三首即“炸桥”诗流传最广：“斗地
风云突变色，炸桥挥泪断通途。五行缺火真来火，不
复原桥不丈夫。”字字含泪，不啻是一个工程师发出
的矢志洗刷耻辱的铮铮誓言！

他的“复桥”愿望，直到抗战胜利之后方才实
现。1946年，茅以升接到修复大桥的命令，大桥修复
完毕全面通车已经是 1953年了。

《钱塘江桥》，中国科
学图书仪器公司 1950
年 11月初版

茅以升是中国现代桥梁
工程学的奠基人，尤以主持
修建了中国人自己设计并建
造的第一座现代化大型桥
梁———钱塘江大桥闻名于
世。茅于越是茅以升的长子，
1949 年起在联合国所属的
国际电信联盟工作，新中国
成立后仍在瑞士联合国机构
工作。茅以升 1916年赴康奈
尔大学留学后即加入中国科
学社。茅以升父子都曾在中
国科学社出版过著作，堪称
一段佳话。

《科学的故事》，中
国科学图书仪器公司
1937 年 7 月出版，1939
年 10月再版科普要不要“娱乐化”

漫画、科幻、相声、电影、综艺真人秀……
在市场作用下，当前科普娱乐化来势汹汹，
引发热烈讨论。那么，科普可以娱乐化吗？
《中国科学报》就此采访了多位专家。

正方

浙江科技馆馆长、菠萝科学奖共同发起人李
瑞宏

娱乐和科普并不是对立的。把科学的知
识、方法、精神、思维传播出去，是有意义的
事情；但老百姓更关注的是有没有意思，好
不好玩。因此，要在“有意义”和“有意思”之
间找到平衡点。

娱乐化只是一个表现形式，如果没有这
种新颖的形式，可能很难去进行科普。但科
普是出发点，不能为了娱乐而去科普。否则
就会把科学做歪。

果壳网创始人兼 CEO姬十三
“娱乐化”一词本身并没有好坏之分。例

如，果壳的报道都是科学内核，在此基础上
追求传播性和趣味性，而不是从趣味性和娱
乐化出发，所以不会走偏。

人才是科普的一大难题，一方面懂科学
又擅长传播的人确实很难培养，另一方面，
这个行业绝大多数人都是以业余身份从业，
就像金字塔一样，越往上走，把科普当做终
身职业做得好的专业人士就越少。

除部分以业余身份从事科普的工作人
员之外，目前果壳网拥有近 200 人的专业
团队，其中内容相关人员占三到四分之
一，构建了一个相对职业化的科普团队。
作为一个“负责任、有智趣、贴近生活”的
科技新媒体，果壳网的目标始终是面向公
众倡导科技理念，让鲜活的科技内容走进
流行文化。

南方科技大学物理学院教授李淼
科普娱乐化是正常的，而且是需要做的

事情。娱乐化听起来好像很低俗，其实不
然，因为它是传播的一个要素。娱乐化用更
积极的语言来说，就是用一种有趣的、有故
事性的方式来讲述。在传播一个知识点时，
这种方式往往比抽象的、高屋建瓴的方式
更有效。

以电影《流浪地球》为例，该部影片票房
达 50亿，吸引将近 1亿人去观影，其影响力
之大可见一斑。通过市场化取得经济效益，
才有严伯钧的《六级物理》、二混子的历史漫
画等作品，才有如今中国的科普热。与 10年
前相比，中国的科普跟一些西方国家虽然仍
有差距，但已经不那么遥不可及。再给我们
10年时间，甚至会超越西方。在精品科普方
面，政府投资仍需加大力度，打造像 BBC一
样的中国优秀品牌。

科普是一门手艺活，其写作套路和论文
并不相同，排名前 100名的科普著作很少是

学术界的人写出来的。绝大多数科学家，甚
至是大部分专栏作家并不懂真正的科普写
作。这也是为什么当前只有不到 1%的相关
微信公众号能够获得成功。

同济大学生命科学与技术学院教授薛雷
科普市场化或娱乐化是一件好事情，至

少比没有强。与十几二十年前相比，现在的
中学生大学生课业负担重，手机、电子游戏
的诱惑多，很少有时间接触科幻小说或科普
知识，因此通过娱乐的方式吸引他们关注是
一种有益的尝试。

从历史角度来看，从凡尔纳到阿西莫夫
到国内的叶永烈、刘慈欣，很多国内外最好
的科普作家都并非科学家出身，属于民间科
学爱好者，但他们都具有较强的科学基础功
底。做科普这件事情需要三样东西：不需太
高深，但要有扎实的专业知识；要有热爱、热
情和冲动去做；要有时间。专业的科学家往
往缺乏后两条。

反方

中科院物理所研究员曹则贤
科普向娱乐化发展往往会让科学低俗

化、碎片化、浅薄化。科普首先应该是把问
题讲清楚，而不是把它弄成搞笑的样子。

以 2004年诺贝尔物理学奖得主、麻省
理工学院教授弗兰克·维尔切克为例，其文

章非常风趣，但非常严肃，且有深度。
要把一个科学内容讲得清晰、易懂，具

有趣味性，这没有错；但出于搞笑目的，不懂
装懂，还把好好的知识讲错了，祸害了别人，
这是错。当下一个很糟糕的现象是，很多人
都在忙着做科普，但一些人并没有资格做这
件事。做科普首先要懂科学，是一个严肃的
科学家，就像有医术才能给人看病一样。我
看到的铺天盖地的其实都是挣钱的机构。谁
真正对科学感兴趣呢？

中国科技馆原馆长李象益
当前时代已不仅仅是单纯的知识传播

时代，而是一个思维变革的时代。应该在普
及科学知识的同时，更好地向公众传播科学
思想、方法，更要关注提高公众的思维变革，
这是时代的要求。

对于科普创作来说，科学是本质，艺术
是形式，所以要更好地依靠科学家、科技工
作者和科普爱好者，体现创作为王。同时，科
普创作应该把握好科学性、知识性、趣味性
相结合，趣味性是激励人们求知欲和探索精
神不可或缺的要素，但我不赞成提娱乐性，
娱乐性带有目的性，而趣味性是手段，提趣
味性是恰当的。在强调趣味性的一面时，不
能忘记科普的本质还是教育。当前世界创新
教育发生了风起云涌的变化，我们要在提升
科普的理念目标上下功夫。

（本报记者冯丽妃采访整理）

反方
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激发好奇初心，探究无用之用
姻本报记者 冯丽妃

“有胡子的男人更抗揍”“用尿液建月球
基地”“公共汤匙去哪儿了”“用打游戏治疗
多动症”……10月 18日晚，在浙江温州医科
大学 2020菠萝科学奖颁奖现场，一项项“脑
洞清奇”的科学研究让气氛炽热。

或许，你还不了解这个以水果命名的奖
项。它旨在褒奖一些富有想象力、出人意料
而意义深远的科研成果与事件。“从一开始，
我们就把它定位为激发公众对科学的好奇
和热情。”菠萝奖发起人、浙江科技馆馆长李
瑞宏在接受《中国科学报》采访时说。

自 2012 年启动以来，菠萝奖已历经 9
届，数十位国内外科学家因出于“好奇心”的
研究而获奖。但在建立品牌效应、走向国际
的同时，这个由地方政府资助的科普活动也
面临着一些困惑。

“正经”“好玩”的科普

十年前，在浙江科技馆工作的李瑞宏在
组织学生或社区群众进行科普时常常感到，
公众对传统科学传播方式兴趣不大，他开始考
虑创新科普活动的形式。2011年，李瑞宏遇到
果壳网创始人兼 CEO姬十三，两人一拍即
合，计划做一个中国版的“搞笑诺贝尔奖”。

与正经、严肃的诺贝尔奖不同，搞笑诺
贝尔奖由科学幽默杂志《不可思议的研究年
报》在 1991年发起，旨在评选那些“乍看让
人发笑，之后发人深省”的研究。它每年进行
一次，并在诺奖颁发前一到两周在哈佛大学
桑德斯剧场举行。入选者由上述年报编辑、
科学家、记者和不同国家各个领域的精英们
组成的管委会选出。

在致信搞笑诺贝尔奖组委会后，对方表
示非常高兴他们有意愿举办相关活动，但希
望他们办出自己的特色。这样的“婉拒”让两
人萌生新的想法，最终在征询国内多方专家
建议后，他们将菠萝科学奖的关注点聚焦在
“好奇心”和科学传播的过程上。

“虽然菠萝奖的起因是搞笑诺贝尔奖，
但特色不同。”对于菠萝奖是“中国版搞笑诺
贝尔奖”的说法，李瑞宏如此回应。他表示，
前者中很多是国外科技人员的自嘲自讽性
研究，而菠萝奖更注重的是正面引导公众、
激发公众对科学的好奇。

不过，与搞笑诺奖类似，菠萝奖的科学研
究也要兼具科学性和趣味性。姬十三表示，相
关研究都是“正经的科学研究”，需要在正经刊
物上发表，至少是会议级别的报告。同时，这些
遴选出的研究还要有趣，能激发传播。

为保证这一点，菠萝奖设立了两个评审
团———科学家评审团把关研究过程是否严
谨，方法是否科学；由作家、演艺圈等非科学
界专家构成的星光评审团则判断研究“好不
好玩”。中科院院士欧阳自远、联合国卡林加
科普奖获得者李象益以及相声演员于谦、作
家马伯庸等都曾担任过相关评审团专家。

2012年 4月 7日，首届菠萝科学奖颁奖
活动在浙江省科技馆举行。“晚会当天就‘爆
炸’了。”菠萝奖总策划王丫米向《中国科学
报》回忆，不仅有很多的媒体报道，还上了新
浪热搜，引起极大的关注。

这与菠萝奖开创的新传播模式有关。据
介绍，在确定奖项后，菠萝奖先由科学内容

团队进行诠释，再由喜剧团队加入笑料和包
袱，最后由科学专家审核其中是否存在科学
性的错误。在王丫米看来，这种“流水线的加
工”，保证了科学研究的严谨性，又通过专业
的笑点加强了传播上的趣味性。

菠萝奖的成功还得益于跨界合作。李瑞
宏表示，科学界与艺术界的合作让菠萝奖拥有
戏剧、相声、脱口秀等更丰富的表现形式，艺术
界明星的流量也给菠萝奖带来更多的“粉丝”。
与媒体的合作也让菠萝奖的传播更具靶向性。
如浙江科协专门打造了科学融媒体联盟，推动
双方在科普策划、传播等方面的合作。

李瑞宏回忆，第一届活动时，作为菠萝
奖主办方，浙江科技馆在联系获奖者和颁奖
人时甚至被认为是一个“骗人的奖项”，因为
它没有奖金、证书、不能帮助科学家评职称，
邀请的人不愿参与。如今，它已经成为一个
科普“品牌”，线上线下“圈粉”无数。
“科普本身就是科学性、知识性和趣味

性的集合，趣味性是人们求知欲和探索精神
的不可或缺的要素。”卡林加科普奖获得者、
中国科技馆原馆长李象益对《中国科学报》
说，菠萝奖很好地体现出这些特点。向“好奇
心致敬”这个主题提得好，因为世界科普教
育的重要目标之一，就是为时代培养具有创
新思维和创新能力的一代新人。启迪“好奇
心，培育想象力，激发创造力”，正是引领世
界创新教育的基石。

无用之用，是为大用

“为什么动物的排尿时间都是 21秒钟？”
“蚊子为什么不会被雨滴砸死？”“猫舌头比刷
子更好用？”……先后获得三次菠萝奖和两次
搞笑诺贝尔奖，佐治亚理工大学机械工程专业
教授胡立德也许是世界上获得幽默科学奖项
最多的科学家。在他看来，这两个奖项都是鼓
励大众去感受科学比较好玩的一面。

不过，这些研究也曾让胡立德当选全美

最“浪费钱”的科学家———美国政治家每年
评选 20 项最浪费国家经费的科学研究，
2016年他占了三项。“很多东西听起来很笨
其实并不笨，很多听起来有用的东西并没有
用。”在接受《中国科学报》采访时，胡立德用
不那么流利的中文表示。如果菠萝奖可以教
人怎么看东西比较深一点，不看表面，就已
经是很大的贡献。
“无用之用是为大用”，《庄子·人间世

篇》写道。在中科院物理所研究员曹则贤看
来，胡立德的研究虽然有些搞笑，但其研究
方法和内容本身非常严谨，具有科学价值。
例如动物排尿时间这项研究既包括流体力
学的问题，还包括生物进化的过程，可用于
了解生物学甚至是临床护理。

实际上，出于好奇心的研究失去资助的
情况屡见不鲜。2017年，美国布兰迪斯大学
退休教授 Jeffrey Hall 因阐明生物钟的工作
机理而分享诺贝尔生理或医学奖。彼时，距
离他因经费短缺而被迫关闭实验室已经十
年。2008年，日本科学家下村修因在发现和
研究绿色荧光蛋白方面做出贡献而分享诺
贝尔化学奖。然而，在相当长一段时间内，他
的研究成果不受重视、不受肯定、没有资源
……只能在自家车库里做研究。
“科学研究本身应该是出于纯粹的好奇

心，而不是像现在这样蜕变成了一种职业、
一种谋生的手段。”同济大学生命科学与技术
学院教授薛雷在接受《中国科学报》采访时说。
他曾因“果蝇的求偶偏好”获得第三届菠萝奖
化学奖。薛雷表示，因为科学研究的功利性，当
前生命科学领域造假成风，这样的科学成果带
来的是灾难而不是好处。从这个角度看，菠萝
奖有助于引导科学回归好奇心。

科普热下的新思考

作为一项激发公众好奇心的科普活动，
菠萝奖同时见证了近年来中国科普市场的

迅速发展。“目前，整个市场上的用户比我十
年前创业时多了几十倍的量级。”姬十三对
比 2010年创建果壳网时的情景说，“以前是
小众科普，现在则是大众关注，这种变化非
常明显。特别是近三年来，随着我国加大科
学投入，激发了对科普和科学文化的更高关
注度。”
“中国‘文化热’之后必然迎来‘科普

热’。”十年前，南方科技大学物理学院教
授李淼曾这么说。如今，中国的“科普热”
已经显现。越来越多科学家做科普，越来越
多的创新作品涌现出来，跟各个方向的联
系变得更加广泛，包括视频、艺术策展、漫
画互动……科学的表现形式日益多元化，科
普的“盘子”越来越大。

在此背景下，王丫米坦言，菠萝奖本身
“变得相对式微，显得没有那么独特了”。不
过，她认为这是一件好事，说明公众的注意
力被各种成长起来的新媒体分流，“从内心
来讲，我们是很开心的”。

不过，自去年菠萝奖被纳入世界青年科
学家峰会后，它的褒奖对象已经从最初的华人
科学圈扩大到世界青年科学圈。对此，在曹则
贤看来，菠萝奖走向国际有助于扩大其影响。
但“考虑到其效仿搞笑诺贝尔奖，而后者占有
名气上的优势，菠萝奖能在国际层面上赢得
怎样的局面有待观察”。

对于刚 9岁的菠萝奖来说，的确仍面临
一些困惑。其中之一是专职的团队。

目前，菠萝奖一年中有十个月是沉寂
的，只有两个月的活跃期。在浙江卫视主持
人沈涛看来，菠萝奖是“由一群莫名其妙的
各个行业的无聊人士因为莫名其妙的原因，
在基本自掏腰包提供酒、水、米、面、自行车
的情况下，莫名其妙坚持了好多年的科学信
仰”。

沈涛从 2015年主持菠萝奖开始也进入
了这种“莫名其妙的状况中”。“好多人一年不
联络，但一说几月几号菠萝科学奖开始，我就
会为了那一天推掉所有的工作，为了领到一个
免费的工作人员盒饭沾沾自喜。”在接受《中国
科学报》采访时，他有些揶揄地说。

这与菠萝奖面临的经费困扰不无关系。
菠萝奖一直是一项靠地方政府经费资助的
体制内的活动，这也让它的经费使用带有体
制内的痕迹。

如何走出一条新的发展模式？这两年，
不少企业找李瑞宏提出赞助经费，他不是没
考虑过，但总觉得一旦接受赞助，原本的公
益活动可能就会变成商业活动，便作罢了。
在他看来，更多来自非政府机构的支持或是
一种办法。

在李瑞宏看来，虽然菠萝奖作为创新的
科学传播形式这个目标已经实现了，但它与
真正激发公众对科学的好奇心仍有距离。他
表示，在科学传播的 4 个层面———科学知
识、科学方法、科学精神和科学思想中，菠萝
奖更想做的是激发公众的好奇心，让他们真
正从思想和精神方面去理解科学。
“中国人常暗讽‘杞人忧天’，如果真的

让他敞开去想天为什么不掉下来，星星为什
么不掉下来，可能就会像牛顿那样，发现这
些天地运行规律。”李瑞宏说，消除类似文化
上对好奇心的压制，要做的还有很多。

图片来源：视觉中国

延伸阅读

好奇心一直是推动科学发展的一个特质，已历经 9届的菠萝科学奖旨在鼓励科学家重新发现
科研的乐趣，并激发公众对科学的好奇和热情———


