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从理论与实践的结合中认识艺术中的技术的表现形态、具体功能，对我们认识
艺术的本质特性、艺术作品的有机构成，认识艺术作品魅力产生的根源，艺术家创造
能力的培养等，都有重大意义。同时，通过这种考察与探讨，对我们认识技能技术运
用的普遍性、有效性、关键性、不可或缺性，都具有理论意义和艺术实践价值。

人类的物质生产和
艺术创造都需要技术

当人类创造第一件劳动工具，用
工具作为人的肢体延伸，提供高劳动
效率，人与动物就有了本质的区分，

“人猿相揖别”的标志就是人能制造工
具。制造工具和使用工具都需要哪怕
是最简单的“技术”，即技艺、方式、方
法。从某种意义上说，人类社会的发展
就是人不断创造和使用工具，不断提
高劳动效率，不断改变自己的生存环
境，提高自己生活质量的历史，就是人
在实践中不断增强各种生存技能、生
产技术, 不断从必然王国走向自由王
国的历史。

技术和技能是人之为人的本质属
性，人类的任何实践活动没有基本的
技术技能都不能成功，所以代表人类
早期生存智慧的古希腊哲学特别强调

“技艺”“技术”问题。苏格拉底学派的
哲学家就人的技艺、技术问题做了多
方面的论述，制定了“技术理论”的基
本轮廓。古希腊的柏拉图甚至认为，上
帝和世界的关系是工匠和制成品之间
的关系。也就是说，上帝是用创造世界
的技术创造了世界，上帝是一位掌握
创造世界技术的伟大的“工匠”。

科学技术的发展以超乎人类想
象的速度创造了一个全新的辉煌世
界，现代和后现代物质的世界、技术
的世界。科学与技术密切相关，一般
地说，技术以科学为基础，任何技术
都包含一定的科学因素。但技术具有
相对独立性。人类早期的物质生产和
日常生活中，人们掌握了不同的实践
技术，但对相关科学问题并没有多少
具体认知，无论古代的手工技术还是
现代的机器制造和操作技术，技术能
手和技术专家都未必是科学家，科学
探讨事物的本质规律，具有普遍性、
抽象性、概括性；而技术是人类具体
生产生活实践、探索中掌握的特殊手
段和能力，具有具体性、经验性和操
作性。科学是形而上的，而技术是形
而下的。人总是首先在物质世界中生
存，“形而下”的技术是人首要的生存
技能。但我们要认识到，科学水平体
现了人的认识能力，科学只有转化为
技术才能改变世界。人类掌握了技
术，就引爆了巨大的物质能量，改变
了人的生活世界，当然也改变了人的
生活方式、生产方式、思维方式和情
感状态。

技术在人类实践中的功能、意义，
价值是客观的、无处不在的，体现于人
类文明创造的方方面面。但人类对事
物的认识又是复杂的，在不同的历史
发展阶段，在东方和西方，在各种不同
的文明背景和社会状态下，在各种主
义、思潮中，“技术”或被肯定、否定、曲
解、误解、隐蔽、遮掩，或抽象肯定具体
否定，或抽象否定具体肯定。人类的思
想史就是曲折回环、往复无穷的。

例如，古希腊哲学家把技艺技术
看得非常重要，甚至古希腊哲学被称
为“技术哲学”，德国古典哲学的代表
人物黑格尔也极为重视“理念显现”中
的技艺与技术存在。黑格尔在其《美
学》中指出，任何艺术都包含着技术。
艺术家就是掌握某种技术而创造艺术
的人。但后来的西方哲学家、美学家又
极端否定人的理性、否定人类实践中
的技艺问题，特别是一些美学家完全
否定艺术中的技术问题。如英国学者
罗宾·乔治·科林伍德，在其《艺术原
理》中完全否定艺术中的技术问题，甚
至认为艺术中的“技巧论”是一个“粗
俗的错误”，把情感、灵感、心灵、精神、
思想等当做艺术的全部。

中国古代有震惊世界的科学技术
发明，有精湛的工具和器物制造。“文
明古国”中有发达的物质文明和技术
文明。中国的石器、青铜器、铁器、木
器、陶器、瓷器、漆器等都显示了中国
古代技术的巨大成就，农耕民族的农
耕技术、手工业技术等堪为世界一流，
中国古代的“四大发明”名闻世界，主
要也是四种技术的创造与发明；被世
人称道的中医，基本属于药物技术和
医疗技术，这些都显示了中国古代技
术的发展。但中国的文化传统重政治、
重伦理，重“道”而轻“器”，重人文而轻
科技。中国有发达的经学、史学、文学
等理论与著述，但是科技理论著作寥
若晨星。大批的文人学者以其学术、诗
文等精神产品名留青史，而无数技艺
精湛的技师工匠的高技能则缺乏总
结、记载，湮没无闻。技术在中国文化
传统中是长期不被重视的。

改革开放以后，邓小平同志提出
科学技术是第一生产力的论断，中国
人环视世界，反思历史，反思新中国成
立以来的政治、经济、文化发展状况，
深刻认识中国科学技术落后的现状，
从理论上认识到科学技术在民族振
兴、国家富强、人民幸福的伟大事业中
的重要作用，并在改革开放的伟大实
践中奋发努力，在各个领域技术方面
已大大缩短了与发达国家的距离，重
道轻器、轻视技术的倾向得到了很大
的扭转。

在这样的社会背景下，科学技术
与艺术的关系问题也进入了人们反思
的领域。上世纪 90 年代，在一次由诺
贝尔奖获得者与艺术家联合召开的

“艺术与科学”国际会议上，这个问题
被鲜明地提出来，在科技界、艺术界、
学术界、文化界引起很大反响。但这次
会议探讨的主要是科学精神与艺术精

神的关系问题、“科学世界”与“艺术世
界”交互融合问题、科学研究对艺术思
维的影响问题，对“技术”与“艺术”的
关系问题未有更多关注。在中国，艺术
一直作为“精神文化现象”和“精神文
化产品”。人们重视“科学技术”在物质
生产、日常生活中的巨大功能与力量，
但人们很少思考“技术”在艺术中的存
在和功能。只有电影、电视这些现代综
合艺术出现后，人们才认识到这类艺
术中的科学技术问题。在奥运会上，张
艺谋等导演的开幕式聚集了各方面的
技术专家，以现代技术手段创造了让
世界震撼的壮美作品。一个巨大的“画
轴”在开幕式上恢弘地展开时，超乎人
想象力的画面和声音的展示，让人惊
叹、赞美，也让人反思现代技术在艺术
创造中的巨大功能。

生活世界为人类的思维打开了空
间，让人们不得不思考技术与艺术的根
本性关系，让人们从技术与艺术的本质
上探讨其内在与外在、历史与现实的关
系。现象、事物是具体的、可感的，但本
质则是内在的、抽象的、形而上的。学术
界已经在“科技哲学”和“艺术哲学”方
面做了很多探讨，今天的探讨应当明确

“技术”与“艺术”二者共同问题和交互
的问题，做一综合的整体思考；在人类
的历史上，技术与艺术一样古老，技术
理论与艺术理论相伴而生，所以我们可
以做纵向的、历史的现象考察与审视，
也应该做技术与艺术关系理论的解读
与阐释，正视和肯定“艺术”中的“技
术”问题。

在当代学术界，全面否定技术在
艺术中的存在，否定技术对艺术创造
的功能、价值、意义的观点并不多见。
人们基于电影电视等综合性现代艺术
品类的出现，在一般意义上承认技术
与艺术的密切关系。但是理论往往不
仅落后于现实，而且囿于传统认识，在
另外的语境中否定艺术中的技术，在
强调精神性、情感性、心灵性的同时，
否定技术的存在和技术的功能与价
值。在建筑、工艺、园林等实用与审美
结合的艺术中肯定技术的存在，而在
绘画、雕塑、音乐、舞蹈等纯艺术门类
中，则自觉不自觉地否认技术问题。古
希腊哲学肯定艺术中的技术存在，西
方古典美学也充分肯定技术在艺术中
的表现。但西方现代哲学强调非理性，
在颠覆解构西方古典哲学的同时，极
端地强调自我、感性、灵感、非理性，完
全否定艺术中的技术问题。

在当代中国艺术学基本理论研究
中，所有艺术学概论在论述艺术与时
代、艺术与社会的关系中，只论政治、
经济、文化的一般发展状况和哲学思
想、文艺思潮等，不谈科学技术发展状
况对艺术创造的直接或间接影响。例
如：强调艺术家的“形象思维”，但“技
术思维”问题普遍空缺；强调艺术家深
入生活、深入社会，激发灵感、捕捉形
象，表达思想与情感，但不谈艺术家应
该选取合适的媒介、物质材料，以精湛
的技能和手法塑造形象；在“艺术作
品”构成的理论中，讲内容包括题材、
主题，形式包括结构、语言、创作手法

等，但其中都避而不谈形象呈现具体
的物质形式、形象创造的技术手段；在
艺术家的素质与修养方面，讲艺术家
的学识、阅历、生活积累，忽略艺术家
在某种艺术创造中所必须掌握的技
能、材料的加工、媒介语言的使用等。
艺术学理论强调艺术是艺术家精神的
外化、情感的结晶、心灵的表达，却没
有讲这些“外化”“结晶”“表达”不是任
何人都能做出来的，需要艺术家以其
独有的技艺手段，利用特定的材料创
造出来。吴冠中作为著名画家，是“艺
术与科学”国际讨论会的主要倡导者，
但他提出的中国画创作“笔墨等于零”
的论断，从根本上否定中国画基本媒
介语言“笔墨”的功能与价值，这个命
题本身否定了国画家使用笔墨这个根
本性技术手段的重要意义，在中国美
术界引起很大争论。

中国历来重人文、轻技术，这也表
现在各门类艺术中。例如宋元以来，中
国绘画中有宫廷画、民间画、文人画之
分，主流话语更重文人画，认为文人画
表达文人的情趣，被视为“高雅”。但谁
都知道，文人画家往往轻视技艺。宫廷
画家往往技艺精妙、精心构思，却被认
为是“俗”与“熟”。而民间绘画往往是
民间绘画高手所作，对某种绘画有独
特的才能技艺，但却被认为是“匠气”，
不登大雅之堂。在对古代雕塑、书法、
乐舞的评价，都在雅俗之分、高下之
别，存在轻视或否定艺术创造中技能
与技术的倾向。

如前所述，掌握技术和运用技术
是人进行社会实践活动所必需的，是
人之为人的根本标志之一，但在艺术
实践中却被忽略、否定和曲解，这是
不符合常理和常识的事情。但世界就
是这么复杂，人的认识就是这样复
杂。艺术中的技术存在是一种外在的
感性存在，这个本来人人看得见的事
实，却不断被否定、忽视或曲解。在
今天这个世界科学技术飞速发展，艺
术创造也各显其能，生活艺术化、艺
术生活化趋势越来越突出的时代，对
技术与艺术联系、交织、融合和区
分、对比，力求有一个本质的把握，这
是我们今天的重要任务。在历史与现
实的联系中、在理论与实际的结合
中、在技术与艺术两种“现象”本质规
定的比较中、在对艺术整体与部分艺
术的分别考察中，认识技术与艺术的
关系，不仅具有重要的理论意义，而
且具有重要实践价值。

关于“技术”与“艺术”关系
研究的思考与建议

技，技艺之谓。《史记·货殖传》曰：
“医方诸食技术之人。”《汉书·艺文志》
曰：“汉兴有仓公，今其技术淹昧。”

术，一是指方法，二是指技能、技
艺。《礼·乡饮酒义》曰：“古之学术道
者，将以得身也。是故圣人务焉。”（注：
术，犹艺也）《后汉书》曰：“永和元年，
诏无忌与议朗黄景校定中书《五经》，
诸子百家，艺术。”（注：艺谓书、数、射、

御，术谓医、方、卜、筮）技术指人们从
事特定活动、创造某种产品的方式方
法、技能。艺，《说文》作“埶”或作“蓺”，
有种植、才能之义。艺术，在中国古代
也多泛指技术、技能、方法，并无现代
艺术学中所讲专门进行“艺术创作”所
创造的“艺术作品”之意。

在古希腊，“艺术”一词也是指人
所进行特种活动的技能。诗人、演讲
家、画家与工匠、建筑师、医生等的工
作可称为“艺术”，直到欧洲的中世纪，

“技术”与“艺术”也没有根本区别。由
此可见，人类文明处在大致相同的历
史阶段，人类的认识与物质生产状况
都有基本相似之处，“技术”与“艺术”
二者的区分在西方是文艺复兴之后、
在中国则是近现代之后才逐渐明确。

如前所述，“技术”与“艺术”在中
国古代意义相近相通，都指人们从事
某种活动的技艺、技能，只是到了近现
代，“艺术”的含义转化，才专指为满足
人们欣赏需要所创造的“艺术作品”，
但其中仍然含有特殊“技能”的意义。

在现代生活中，“技术”与“艺术”的
重大分别在于，“技术”是技能、技艺，是
人们从事活动所要具备的技能、方法，
而不是生产活动的结果、产品；而“艺
术”则是人们进行“艺术生产”的结果、

“产品”。但从本质上说，“艺术”作为完
成的“作品”，其中蕴含着创作者的“技
术”，艺术家运用自己特有的“技术”创
造了“作品”；“技术”也蕴含在艺术作品
中，构成艺术作品内容与形式的“要
素”，艺术家一定是掌握了某种艺术作
品创作技术的“技术专家”。

人类能在实践中掌握多方面的、
复杂的、特定的技术，从而不断创造出
更多更好的物质产品和精神产品。掌
握技术体现人的创造才能，在创造中
又不断总结和掌握新的更高水平的技
术，“艺术家”在艺术创造中掌握特定
的艺术技能与技术，从而在其创造的
艺术作品中加以呈现。人类的活动有
多么广泛，人类对技术的运用就会有
多么广泛，从远古的狩猎技术、种植技
术到今天的电脑技术、航天技术、生物
技术，从物质生产的建筑技术、采矿技
术、纺织技术、烹饪技术到艺术生产的
绘画、雕塑、音乐、舞蹈等创作，没有不
需要技术的人类活动的领域。技术运
用的普遍性和艺术生产的特殊性是我
们在对技术与艺术关系的探讨时需要
把握的。

“技术”和“艺术”在人类早期内涵
与外延基本相同、相通和相近。随着社
会的发展，“技术”逐渐只在人类的“物
质生产”领域中使用，而“艺术”逐渐成
为专门的“精神领域”中的概念。“艺术
学”理论的创造，则把为满足人们审美
需要的精神产品称为“艺术作品”，这
样，“艺术”就成为艺术家创造的“精神
产品”，而“技术”只是工匠创造“物质产
品”的“手段”。“技术”和“艺术”的概念有
了重大差别。但两者在“生活世界”都是
显性存在。在被科学技术极大地改变了
社会的当今，艺术中的技术因素显示得
愈来愈突出。从理论与实践的结合中认
识艺术中的技术的表现形态、具体功

能，对我们认识艺术的本质特性、艺术
作品的有机构成，认识艺术作品魅力产
生的根源，艺术家创造能力的培养等，
都有重大意义。同时，通过这种考察与
探讨，对我们认识技能技术运用的普遍
性、有效性、关键性、不可或缺性，都具有
理论意义和艺术实践价值。

中西方科技史对科学技术在各个
时代的发展都有较具体深入的探讨，
但对科学技术在艺术中的表现与价值
没有给予充分重视。

本来，人类所有的社会实践活动
都需要技术，所有的人所需要的“产
品”的创造都需要技术，需要人用工
具、技术、手段改变原有的物质材料，
让对象符合人的需要，这是马克思所
讲的人类实践的本质。但是在强调“艺
术”就是人的精神、人的情感、人的心
灵的论者那里，马克思主义的实践观
似乎失灵了，似乎人类的艺术实践不
需要技术，认为技术是工匠的事，艺术
家创造艺术靠的是灵感。中西方艺术
理论中，否定技术的观点大量存在，今
天的研究需要结合艺术史实，对正反
观点进行梳理、评价，这是对艺术哲学
的一个必要补充。

技术哲学肯定技术在人的活动中
的功能与价值，把实践主体、实践活
动、实践结果（“产品”）三个要素作为
实践活动的一个行程。其中“实践主
体”是掌握既定技术的人，“实践活动”
实际上是技术操作，“实践结果”是体
现技术要素的符合主体需要的“产
品”。在艺术生产中，艺术家在构思艺
术作品的“准备”活动阶段，既运用“形
象思维”，又运用“技术思维”。艺术家
在构思艺术形象的过程中把自己已经
掌握的技术融入想象，设想用什么艺
术语言、材料、方法塑造未来的形象。
这种“技术思维”不是现实的操作，他
设想、想象了操作过程与方法。这是艺
术构思所不可缺少的。艺术家的“实践
活动”同其它实践活动一样，是一种

“技术操作”，是选择特定的材料，用特
定的工具和手段、技术进行制作、修
改、补充等活动，这是一种具体的、具
有“技术”含量的物质实践活动，是艺
术家劳神费力的身体力行的活动，在
艺术理论中称之为“艺术传达”。艺术
创作中的“技术思维”问题应当作具体
深入的考察分析，这是一般艺术学理
论所阙如的。

关于艺术作品的构成，艺术学理
论一般分为内容和形式。艺术作品的
形式因素包括：语言（媒介、材料）结
构、手法（表现方法）等。从本质上说，
语言（材料）、结构、表现手法等都属于

“技术”，是艺术家根据塑造形象的特
定需要选择运用特定的技术，进而创
造形象的过程。艺术形象是艺术家用

“技术”创造出来的，形象正是技术的
产物，形象的外在显现就是“技术”的
显现，或精雕细琢，或粗线条勾勒，如
绘画作品，或工笔，或写意，都是直观
的“技术”表现。因此，要对艺术作品中
的“技术”因素作具体分析，对相关理
论问题作具体阐释，这正是一般艺术
理论著述语焉不详的。

艺术中的技术问题涉及马克思主
义关于物质生产和精神生产的理论，
涉及马克思主义的实践观和实践哲
学，当然更是技术哲学和艺术哲学中
的基本问题。技术和艺术的发展都有
自己的历史，这需要我们结合科技史
和艺术史讨论技术与艺术的关系。所
以这种研究是一种跨学科的研究，是
基于当下生活世界的实际提出来的。
科学和技术在当今世界是如此突显、
如此全面深入地融入我们的生活，理
论工作者责无旁贷将其当作自己的任
务去思考，以求对生活提出的问题有
更真切深入的认识。

从学科建设和学术研究来说，技
术学与艺术学分属于工学和人文学
科，学科界限分明，但理论和现象又交
织融合，内在与外在联系密切，学科建
设不应回避这个问题，正面、全面、尽
可能深入和辩证地讨论艺术中的技术
问题是我们的任务。

近年来，技术与艺术的关系问题
受到关注，不同版本的科技史、科技哲
学著作在国内外都有出版，报刊发表
的技术理论文章也很多，但对艺术中
的技术问题多未涉及。

艺术学研究中，讨论艺术创造、艺
术作品、艺术家、艺术史的较宏观著
述，近年较为注意以文化理论审视，有
的著述注意到“技术”问题，但总的来
说，缺乏对“技术”问题的深入探讨，一
些研究具体艺术门类的文章，较多地
对艺术家技巧、手段作分析，注意到艺
术家的技能对作品质量的重要影响，
但缺乏对技术在艺术作品功能和价值
上的切实肯定。

技术是人独有的智慧和能力，这
种智慧、能力体现在艺术创造中，使

“艺术”这朵人类的精神之花绽放异
彩。没有艺术家的独特技术，也就没有
艺术的光辉灿烂、百花齐放。艺术作为
人的精神产品，滋养着人的精神世界，
对艺术中的技术作全面、系统、深入的
考察，肯定技术在艺术中的巨大功能
和价值，既是对技术这种人类智慧和
能力的肯定，也是对艺术这种人类精
神之花的肯定。

（本文系 2019 年度教育部人文社
科重点研究基地重大项目“中国主流
媒体内容生产研究”子课题阶段性研
究成果；作者单位分别为中国艺术研
究院、北京师范大学）

栏目主持：韩天琪

学术速递

朱清华
首都师范大学哲学系教授

洛克认为通过记忆将伴随经验的自我
意识连缀起来，就构成了自我同一性。帕菲
特对洛克的标准加以修正，形成了经验论
自我同一性的高级版本。他进一步消解自
我的重要性，而以一种经验论的“关系 R”
取代，认为由此可以在道德上摆脱自我的
囚笼。在反对实体性的自我观念这一点上，
海德格尔跟帕菲特一致，但是他并不同意
知觉体验能够提供出自我，更不认同无自
我理论。他用柏拉图的“木马喻”表明，恰恰
先有自我才能形成对事物的知觉和认识。
虽然在存在论层面上的自我被海德格尔描
述为在去存在或追求存在中构建起来的关
系网络，但自我并不丧失其实存，本真的自
我是存在的真理的本现之所。海德格尔同
帕菲特在自我同一性问题上的分歧，展示
出现象学同心智哲学的争执和对话的可能
角度。

———《自我同一性问题———帕菲特与
海德格尔》，载《世界哲学》，2019 年 04期

杨清媚
中国政法大学社会学院副教授

费孝通在 20 世纪 40 年代关于乡村经
济与社会的系列研究受英国经济史学家托
尼的影响颇深。本文通过对两人的文本分
析比较，指出：（1）托尼关于英国从农业现
代化到工业现代化的分析，构成了费孝通
的江村和禄村经济转型的参照。（2）托尼的

“绅士理论”也成为费孝通讨论绅士功能的
基础。但费孝通并非照搬托尼的思路，在农
业的园艺学转型和绅士类型等问题上，他
都有不同于托尼的地方。并且，对于费孝通
来说，“国家”的角色在其社会理论和实践
中处于相对消极的位置。费孝通从共同体、
知识分子、世界市场和国家四个要素的相
互关系来构建中国的现代化转型方案。他
对中国作为世界体系的后发参与者如何获
得经济自主性的思考，在今天仍有参考价
值。

———《土地、市场与乡村社会的现代
化———从费孝通与托尼的比较出发》，载
《社会学研究》，2019 年 04期

吕厚量
中国社会科学院世界历史研究所副研究员

在希罗多德、修昔底德等古典盛期史
家笔下，居民成分驳杂、文化水平低下、政
治立场可疑的西西里构成了希腊世界边缘
的一处蛮荒边疆。狄奥多鲁斯的史著则为
我们保留了希腊文明西部边疆西西里作为
希腊世界的军事屏障、文化艺术的活跃舞
台和道德卓越的世外桃源的正面形象。西
西里边疆的正面形象并非仅仅来自于提迈
乌斯等希腊化时代西西里本地史家的杜
撰。盖伦、希耶罗等西西里僭主与品达、埃
斯库罗斯等古典早期希腊本土作家均积极
参与了这一意识形态构建活动。西西里文
明边疆正面形象在古典盛期的急剧衰落反
映了古典时期雅典知识精英政治立场与蛮
族观念的深刻变迁。

———《古典时代西西里文明边疆形象
的二重性及其历史源流》，载《古代文明》，
2019 年 03期

钱志熙
北京大学中文系教授

“诗赋”是继“辞赋”而出的重要文学术
语。其意义不仅在简单地提示目录学上的
意义，而且指向着一种可称为“ 诗赋整体
论”的文学史事实，其中包括赋出于古
诗、文人诗歌出于辞赋这两个基本环节，
同时标志着诗赋二体的紧密联系。刘、班
在著录文献时对诗赋关系的处理，刘勰
论列文体及《文选》“次文之体”时对诗赋
关系的处理，正是上述事实在目录学及
文体理论上的反映。魏晋以降文人诗群
体来自辞赋家群体，同被称为“辞家”，诗
歌是继辞赋之后的文人文学的第二个发
展阶段。赋论来自汉儒诗论，而魏晋以降
以“丽”、绮靡为基本观念的诗论，则来自
赋体创作经验及相关赋论。诗赋整体论
对于认识汉魏六朝文人文学的发展，有
重要的、纲领性的意义。

———《汉魏六朝“诗赋”整体论抉隐》，
载《文学遗产》，2019 年 04期

余少祥
中国社会科学院社会发展战略研究院研究员

社会基准法是社会法的核心机制，是
国家运用公法的法定和强制手段，对所有
权、契约自由、意思自治等传统私法权利予
以适当限制，直接由法律规定以往由各方
约定的部分内容，使弱者的权利从私有部
门转移到公共部门，以实现这部分权利的
法定化和基准化。其主要特征是，不排除私
法任意性规范的作用，以义务规范体现权
利，向社会弱者适度倾斜。社会基准法的实
施需要国家积极作为，在法律责任上实行
赔偿与惩罚相结合的制度，而且诉讼和赔
偿受到一定限制。

———《社会基准法的本质、特征及其实
施机制》，载《北京大学学报（哲学社会科学
版）》，2019 年 03期
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