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C9 高校互派交换生情况统计

本版与北京师范大学新闻传播学院计算传播学研究中心、重庆大学新闻学院小强
传播团队、河北大学新闻传播学院、中国科技新闻学会数据新闻专委会合作共办

高校联盟： 的热闹与孤寂
■李明会张舒琳曾佩佩李永宁

除了因为优势互补而合作外，
不少高校还因地缘关系而结盟。

在本文统计的 38 个联盟中，
有 21 个联盟在地理位置上十分接
近，有的直接以地域命名，如长三角
高校合作联盟、重庆市大学联盟等；
有些高校间羁绊更深，如长安联盟，
西安市内 616 路公交正好穿过这
五所大学，因此，该联盟还有个外
号，即“616 联盟”；今年成立的延河
联盟，由中国人民大学、北京理工大
学等九所诞生于延安的高校组成，
地缘关系可以追溯到更远。

此外，还有不少地方高校联盟
由当地省、市政府发起组织，这些

联盟更加注重高校对企业和科研
服务发展的带动。

从地域上来看，高校联盟的分
布与我国“双一流”建设高校的分
布相近。北京（5 个）、上海（5 个）、陕
西（4 个）、江苏（3 个）是主要的联盟
根据地，同时，这四个省（市）也是
我国“双一流”建设高校最集中的
四个地方（北京 26 所、江苏 11 所、
上海 9 所、陕西 7 所）。

可见，处于高等教育发展较好
地区的高校，其结盟行为也更加普
遍。但从另一方面来说，高校间抱
团取暖，并没有缓解我国高等教育
资源地域不平衡的尴尬。

联盟分布与“双一流”相契合

注：联盟所在地区参考联盟常设秘书处，没有秘书处的参考
第一届成员大会所在地或高校主要分布的省（市），该项统计仅限
35家成员都在中国大陆的高校联盟。

高校联盟，是若干有着共同
利益追求并且围绕共同战略目标
的高校，通过所在联盟规则约束而
建立的大学联合体。我国高校联
盟在上世纪 80 年代便初现端
倪———1986 年，中国人民大学、北
京师范大学等八所院校成立了“教
育和科研协作组”。不过，首个高校
联盟是 1994 年成立的全国九所地
方综合性大学协作会。

上世纪 90 年代，尤其是 2000
年前后掀起的高校合并潮，为高
校联盟的产生起到了实质性的推
动作用。据统计，从 1992 年到
2003 年的十年间，全国有 785 所
高校采用合并的模式重组为 314
所高校。我国最早的高校联盟也
正是产生于这段时期。

1999 年，武汉大学、华中科技
大学、华中师范大学、武汉理工大
学、中国地质大学、华中农业大学
和中南财经政法大学七所高校开
始联合办学，成立“武汉七校联
盟”，学生可以跨校、跨学科辅修第
二学位。到目前，它提供了中国大
陆持续时间最长、合作范围最广、
受益学生最多的联合办学模式。

进入 21 世纪，伴随着高等教
育国际化进程的不断加快，国内
高校之间、国内与国际高校之间
的竞争也逐渐加大。这时，沉寂了
大约十年的高校再次行动起来，
以 2009 年国内 9 所顶尖高校（北
京大学、清华大学、复旦大学、上
海交通大学、南京大学、浙江大
学、中国科学技术大学、哈尔滨工
业大学、西安交通大学）成立的九
校联盟（C9）为起点，掀起一轮高
校结盟高潮。

数据显示，C9 成立之后的短
短四年时间，就有 18 个高校联盟
相继诞生。

结合高校联盟成立的历史背
景，研究小组推测，我国高校联盟
的成立，是基于推动高等教育普及
化与高校内涵式发展应运而生的。

目前，我国高校联盟大致有以
下几类：一是以教育部直属高校为
主体，如 C9、卓越大学联盟等；二
是以省属高校为主体，如 Z14 联
盟等；三是区域高校联盟，如武汉
七校联盟等；四是自主招生联盟，
如以北大为首的“北约”阵营和以
清华为首的“华约”阵营。

高校结盟究竟为哪般

有人就有恩怨，有恩怨就有江湖，门派
林立，人就是江湖；有高校就有竞争，有竞争
就有江湖，高校联盟，每一个也是江湖。

但与武林中的各门派恩怨情仇不同，高
校之间并没有什么仇怨，多是因“情”而聚，
抱团取暖，以期在教学、科研等各方面更上
一层楼。

实际上，高校联盟由来已久，其中不少
在世界上享有盛誉，比如美国常春藤联盟、
英国罗素大学集团等。

那么，我国高校有哪些联盟？其发展经
历了怎样的历程？本期数据新闻研究小组为
您揭秘。

（本期内容由北京师范大学新闻传播学院计算传播学研究中心提供）

我国高校联盟区域分布图

高校江湖派别林立只是表
象，实则是通过与不同院校进行
合作而合纵连横，壮大自身实力。
在这个高校结盟的江湖中，少数
高校握有话语权，成为霸主。

归根结底，高校联盟只是一
种合作形式，重要的是结盟之后

如何开展切实有效的活动，以真
正实现优势互补、相互助益。“拜
把子”只是开始，之后的关系维
护仍需所有成员共同努力，将资
源共享、科研合作落到实处，提
高信息透明度，让社会公众参与
监督。

注：本文根据现有网上资料（人民网、教育部、各学校官网发布的信
息等）整理，共 38个高校联盟（其中 3个为大陆与港澳高校的联盟）。

我国高校联盟成立时间轴

注：由于数量庞大，本图的比较只限于成员数不高于 20
的高校联盟。数据参考 2019 年 QS 世界大学排名，国家课题
为 2018 年度社科基金和自然基金项目个数总和，院士数据来
各院校官网。（因字数限制，图中“高特大”代表“北京高科大学
联盟”，“高科大（联盟）”表示“高水平行业特色大学优质资源
共享联盟”。）

如果以 QS 世界大学排名、
院士数量、长江学者数量、承担国
家课题数量作为衡量高校联盟实
力的标准，C9 毫无疑问是最“豪”
的那一个。

2019 年 QS 世界大学排名
前 1000 名高校数量，C9 高校全
部在内，共 9 所；C9 共有 444 位
院士，是位列第二的华东五校联
盟院士数量的两倍多；C9 有 122
位长江学者，是位列第二的华东
五校联盟长江学者数量的两倍

多；C9 承担国家课题 2822 项，
比位列第二的华东五校联盟多
1000 多项。

不过，如果要看联盟高校中
谁的人脉更广，研究小组惊奇地
发现，在 42 所“双一流”建设高校
里，人们印象中高冷的“理工男”
北京理工大学竟然是一名“交际
花”———参与了 5 个高校联盟，盟
友遍布天南海北。

此外，华东、华南地区的几所
高校也非常热衷于和强者联盟。

高校联盟之最“豪”与最“交际”

我国高校联盟最“豪”TOP 榜

高校结盟已久，参与联盟的
高校发生了怎样的变化呢？

研究小组以北京理工大学为
例，发现该校在 QS 世界大学排
名中呈现明显的上升趋势———从
2009 年的 QS 亚洲大学排名 146
跃升至今年的 88 名。

值得一提的是，2011 年，该
校加入卓越人才培养合作高校联
盟（E9）后，次年便首次跻身 QS
亚洲大学排名榜前 100。

当然，一所高校排名的升降
受多方面因素的影响，不过在一
定程度上，北京理工大学的案例
也能反映加入联盟对于高校发展
起着一定的推动作用。

但另一方面，各高校联盟在
成立时所出台的各种联盟政策，
似乎并没有太多得到真正落实。

研究小组在搜索相关信息时
发现，公开透明的信息很少，各高
校官网也较少公布与联盟学校开
展实质性合作的信息。在这里，仅
以较有代表性且数据较为齐全的
C9 为代表进行分析。

根据合作协议，9 所高校将
互派“交换生”，互认学分，联合培
养研究生。但数据显示，北京大学
和清华大学与其他七校之间的交
换并不平衡。2010 年，《文汇报》
等媒体报道中国高校 C9 联盟联
合培养本科生的计划面临搁浅之
虞，本该于 2010 年 3 月开始实行
的交换计划，因北大和清华提出
有困难而推迟。此后，两校仅在
2010 年秋季学期有过接收交换
生计划，其余年份与其他七校之
间没有交换生流动。

成效要“晒”在阳光下

北京理工大学 QS亚洲大学排名榜

注：哈工大和南大 2013 年春季学期交换计划接收数据缺
失，浙大、南大、中科大、西安交大和上海交大 2012 年春季交
换生计划接收数据缺失。

注：图中数
字表示所在联
盟个数，在 42
所“双一流”建
设高校中，仅有
10 所没有在统
计的 38 个高校
联盟中。

“双一流”建设高校加入联盟数统计


