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中国大学评论

当前，大学校园内的师生矛盾问题急
需高校积极面对。日趋增多的各种显性或
隐性的师生矛盾如不能有效化解，就有可
能成为日后重大悲剧的隐患。当我们冷静
面对师生矛盾时，就会发现，师生（尤其是
研究生和导师）间因价值观、地位、目标、
利益等差异，在认知、情感、行为等方面产
生不一致的态度或行为不可避免。

遗憾的是，长期以来，无论是学校管
理者还是教师、学生，往往都视师生矛盾
为违背伦理、有伤风化的“丑事”，进而在
主客观上都不太想面对此类问题，但师生
矛盾并不会因为各方的“无视”而自行化
解。相反，还有升级恶化的可能。为此，如
何处置师生矛盾已成为高校推进教育治
理体系和治理能力现代化所必须要解决
的问题。

马克思主义辩证法告诉我们，事物发
展的根本原因在于事物的矛盾运动。师生
矛盾客观存在并处在不断运动变化之中，
在一定条件下，师生矛盾可以向着好的方
向转化。由此，师生之间有矛盾并不可怕，
可怕的是拒绝承认矛盾，这会让问题变得
尤为敏感而复杂，也会失去其中的借鉴和
教育意义。从某种意义上说，每一个师生
矛盾的化解，都意味着良好师生关系的重
建，而且还使得相对抽象的师生关系变得
鲜活和具象，这是不可多得的“活教材”！

在师生矛盾化解中塑造融洽的师生
关系，需要高校在思想观念上树立辩证

“接纳”师生矛盾的新观念。为此，要特别
强调———

师生之间有矛盾并不是一桩“可耻”
的事。受师道尊严、师徒父子等传统师生
观的影响，不少国人见不得师生有任何言
行上的分歧，只要是师生矛盾就贴上负面

“标签”，而且都与当事人的道德品质扯上
关系。事实上，研究生和导师之间的矛盾
冲突有些涉及师德师风、学风纪律等思想
道德和行为规范问题，有些则属于双方缺
乏沟通理解或个性特点所致。而且不论哪
类，都可以通过提高师生双方的思想认
识、改善相处模式来化解。

学生争取正当合法权益是值得肯定的。当师生双
方或一方感到自身权益受到损害时，当事人在私底下
一味“指责埋怨”或“唉声叹气”，只会影响学业发展和
身心健康。所以，要鼓励学生敢于理性地向老师表达
自己的意见或诉求，如果得不到满意的结果，还可以
进一步寻求校方的帮助，这些都是学生在校学习的必
要内容之一，也是新时代青年应有的责任和担当，由
此也更明确了师生在相处中，应有的基本素养和行为
规范。

高校处置师生矛盾的“政绩”在于化解矛盾。高校
对师生矛盾问题负有管理职责，而管理的成效不在于
是否曝光问题，而在于能否有效地解决问题。如果高
校管理者对师生矛盾抱有唯恐避之不及的态度，就少
有人会主动“暴露”自己的问题。如此，校园内虽然看
似“风平浪静”，却可能是“暗流涌动”。说到底，没有师
生矛盾是自欺欺人，抓住矛盾契机，疏导结合，引导师
生关系朝着和谐方向发展，这才是高校师生管理应有
的作为。

在师生矛盾化解中塑造融洽的师生关系，还需要
高校在实际行动中，制定科学“接纳”师生矛盾的基本
原则。高校要让师生矛盾具有教育意义，规范、合理、公
平公正解决问题是根本。目前尤其要突出以下“三性”。

专业规范性。学校要依法建立健全师生矛盾冲突
投诉与监督体制机制，组织专兼职管理和调解队伍，
在实践中不断完善投诉受理、调解、履行、回访及档案
管理等规章制度。客观上，化解师生矛盾涉及大量法
律法规、政策条文、沟通技术以及心理疏导等专业知
识，所以对相关组织和人员都有严格的专门要求。同
时，对调解不成的案件，要明确告知当事人还可以通
过上一级行政仲裁或校外司法途径解决。这些都能切
实增强师生在解决师生矛盾时的信心和行动力。

客观中立性。大多数学生认为，在研究生教育阶
段，导师掌握了教育资源的分配权和学生学业的评价
权，导师拥有“绝对权力”，学校与导师之间的利益关
系网、导师与导师之间的人际关系网也相当“严密”。
所以当师生间发生矛盾时，学生处于“弱势”地位。为
此，学校在行政干预师生矛盾时，首先要保证程序公
正，必要时可以组织校内外无直接利益关系者对师生
矛盾进行独立、专业的第三方评判，以此提高学校组
织解决问题的能力和公信力。

人文关怀性。直面和解决师生矛盾，是为了师生
能和谐相处，从而促进师生关系的健康发展和教育教
学目标的高质量完成。中华文明的精髓在于以和为
贵，这种传统观念同样深植于师生中。为此，学校在坚
持原则、公平公正维护当事人正当权益的同时，还要
充分考虑矛盾“摊开”对当事双方现实处境与未来发
展的影响，因而在干预具体问题时，尽量采取人性化
的策略和方法，让双方感受到学校组织的善意，以期
最大限度地减轻当事双方面临的内外压力。
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研究成果要发论文，科研人员和研究生
们第一时间会选择 SCI 期刊和中文核心期
刊。可就在最近的一年内，很多高校明确建立
了各自的期刊预警名单。

根据相关媒体报道，最新一例来自于云
南省昆明学院。该学院科研处根据 20 份全国
高校、医院已公布的“期刊黑名单”，统计梳理
了 17 个被 5 家以上机构拉黑的期刊，提醒

“各位老师在近期投稿时注意长期影响，决定
是否避开存在争议的期刊”。

在昆明学院科研处公布的“期刊黑名单”
中， 和 以被拉黑 20 次而
名列榜首。

这并非首例高校公开发布的期刊预警名单。

期刊投稿乱象拉响警报

2018 年 3 月 28 日，中央全面深化改革委
员会第一次会议通过《关于进一步加强科研
诚信建设的若干意见》，中共中央办公厅和国
务院办公厅随后发出通知，要求各地区各部
门结合实际认真贯彻落实。

通知提出，科技部要建立学术期刊预警
机制，支持相关机构发布国内和国际学术期
刊预警名单，并实行动态跟踪、及时调整。

“将罔顾学术质量、管理混乱、商业利益至上，
造成恶劣影响的学术期刊，列入黑名单。论文
作者所在单位应加强对本单位科研人员发表
论文的管理，对在列入预警名单的学术期刊
上发表论文的科研人员，要及时警示提醒；在
列入黑名单的学术期刊上发表的论文，在各
类评审评价中不予认可，不得报销论文发表
的相关费用。”

随后，2018 年 6 月 20 日，华东政法大学
公布《负面清单期刊目录》，包括中国中南传
媒主办的《办公室业务》，黑龙江工业和信息
化委员会、黑龙江经济管理干部学院主办的

《北方经贸》等 67 种期刊。
2018 年 10 月 31 日，华侨大学图书馆官

网发布《投稿请避开 SCI 期刊黑名单》。华侨
大学图书馆称，这些期刊自引率过高或者互
引率过高，JCR 数据库将通知其整改，整改不
通过将被踢出数据库。

今年 1 月 4 日，合肥工业大学建立《“重
点监控期刊”目录》，其中包括国内学术机构
公布的“需重点监控和评估的期刊”、“学术

期刊负面清单”等。
等 60 种期刊被列入 《“重点监

控期刊”目录》。
在浙江省“钱江学者”特聘教授、温州大学

特聘教授傅守祥看来，各高校列入“黑名单”的
期刊，基本上都是学界心知肚明的“烂期刊”。

这些期刊以挣钱为目的，放松论文评审、
做虚假论文评审，有的甚至根本就没有论文
评审，使论文发表完全沦为“一手交钱、一手
发文”的“独特生意”。

其中一个典型案例是湖南省社会科学院
《求索》杂志社原主编、编辑乌东峰受贿案。
曾被评为 CSSCI 期刊的《求索》杂志，长期以
收取高额“版面费”在学术界“臭名昭著”，发
表一篇论文被收取的“版面费”最高达到 5
万余元。

至 2018 年 8 月底，中国裁判文书网陆续
公布了涉《求索》杂志案受贿、行贿的 8 份判
决，经法院认定，乌东峰收取的论文“版面费”
共近千万元，而收取的这些“版面费”“一分钱
也没有交给杂志社”，全部成了乌东峰的个人
财产。

一些英文期刊，甚至成为专门为中国科
研人员“量身打造”的低质量论文发表平台。
这些期刊往往是数据造假、抄袭等学术不端
行为藏身的“窝点”。

当前“烂期刊”现象的猖獗，从近些年频
发的大规模撤稿事件中也可见一斑。

“期刊投稿乱象已经非常严重，对中国的
学术生态造成了很大伤害。”科学出版社副总
编辑胡升华告诉《中国科学报》。从这个意义
上说，把一批掠夺性期刊、虚假论文评审期
刊、不讲质量只讲经济效益的期刊剔除出主
流评价体系势在必行。

“烂期刊”存在背后的逻辑

如果把期刊投稿种种乱象比作一场森林
大火，“烂期刊”就是各处“明火”，是需要首
先扑灭的。而防火的根本不能是“哪里有火扑
哪里”，关键还要找出背后的火源，提出更全
面的防火措施。

没有需求，就没有市场。“烂期刊”之所以
长盛不衰，其背后的逻辑之一是高校评价体
系导致的旺盛需求。

据统计，截至 2016 年，全国硕士研究生

在校生规模为 1639024 人，比 2007 年增加了
66.7 万人，涨幅为 68.5%。博士研究生在校生
342027 人，较 2007 年增加了 222508 人，涨幅
为 53.7%。

“很多高校博士研究生毕业需要两篇 C
刊论文，硕士毕业则需要 1 篇 C 刊论文。高
校教师和科研人员职称晋升、申请项目时，也
有论文发表数量的硬性要求。”傅守祥说，全
国如此多高校、研究生和高校老师，都需要发
文章才能应对当前的考核评价体系，对高质
量期刊论文发表来说，肯定是“僧多粥少”。在
这种情况下，论文买卖市场也就应运而生了。

胡升华认为，现有科研评价体系使部分
高校教师和科研工作者把完成科研成果变成
了一种交换手段。“如果我们再不从评价体系
上做一些根本改变，任由现在的情况发展，会
对学术的可持续发展造成很大影响。”

除了科研评价体系造成的需求外，也有
不少专家学者认为，所谓“烂期刊”的存在有
其自身的逻辑。

科学网博主李霞有三十余年中外科技期
刊与中英文图书管理经验，她曾在一篇博文
中反问道：“国外那些交了钱就发文章的刊物
就一定是垃圾期刊吗？回答也许是肯定的，也
许是否定的。”

李霞认为，这样的刊物之所以能在市场
竞争中生存，绝对不是偶然的。有时，它们甚
至是有其特殊意义的。在一个真正弱肉强食
的竞争机制里，这类刊物通常能够起到调节
权力平衡、让“小人物”们也有一席之地的杠
杆作用，即使是“垃圾”，也有变废为宝之功。

“这些期刊的存在，如同学术期刊金字塔
的基础。虽然水平可能不高，却是迈向高水平
的起点。许多刚入行的新手，往往是在这类期
刊上练过的。”李霞博文中写道。

除了给“科研新手”练手外，很多并不被
主流学术界认可的期刊由于可以快速发表，
往往比发稿周期较长的高质量期刊更能满足
科研人员对“首发权”的需要。

某 985 高校长聘教授胡凡（化名）在接受
《中国科学报》采访时表示，由于各高校在筛
选进入“黑名单”的期刊时没有统一标准，不
排除开列“黑名单”时的“误伤”。

纵观各高校开出的期刊“预警名单”，其中
有部分期刊并不完全重合，可见各高校在筛选
进入“黑名单”的期刊时，不一定遵循同一标准。

前述华侨大学期刊“黑名单”的选择标准
之一是自引率过高或互引率过高。

“如果单纯看自引率和互引率很,难做出
准确判断。”胡升华认为，把引用率作为评判
期刊质量的标准并不科学严谨。

实际上，在被当做判断标准时，任何刚性
的指标体系都很难避免误伤。比如，刊发文章
数量多就一定是“烂期刊”吗？不一定。引用
率、自引率和互引率比较多的期刊就一定是

“烂期刊”吗？也不一定。
基于此种考虑，胡凡认为，只要期刊是合

法期刊，就没有必要否定。
在采访中，有学者认为，“烂期刊”有生

存空间是由评价体系不合理导致的，为了净
化学术风气，必须大力清查，即使矫枉过正
也无不可；也有学者认为“烂期刊”之所以存
在，有其在学术生态中的位置和自洽逻辑，
况且“期刊黑名单”判断标准不一，难免造成

“误伤”。
这两种观点看似相左，实则指向同一个

价值判断———以研究成果本身的质量作为学
术评价的标准。

“只要是在合法期刊上公开发表的文章，
就在学术界中留下了研究的证据，我们对它
的评价不能以期刊作为标准，不管这个期刊
是‘好期刊’还是‘烂期刊’，而要以研究成果
的质量作为最终评价标准。”胡凡说。

完善同行评议机制是根本

不以指标“论英雄”的评价，最终只能依
靠学术共同体完善的同行评议机制来把控期
刊质量和研究质量。

胡升华认为，整个期刊行业的管理可以
从几个方面入手。

第一是出版行业管理，比如依靠出版业
法律法规和相关制度进行监管。但对学术界
所谓“烂期刊”，我国目前的管理环节还比较
薄弱，尤其对国外的一些英文刊物更是如此。

“仅仅依靠出版行业的管理这一个抓手，目前
比较困难。”

第二是市场管理。包括对盗版、假冒伪
劣、侵权等的监管。这有待于市场监管体系的
进一步健全。

第三是学术体系的管理。“学术界最了解
刊物的质量如何，怎样做评判。”胡升华认为，
还是要发挥好同行评议在学术评价和期刊评
价中的作用。

对期刊的评价还是要以学术规范，而不
是各项指标作为标准。比如是不是有完整的
投审稿体系，是否有外审环节？外审是否严
格？审稿专家如何选定？审稿意见是否符合规
范？这个过程中，要充分发挥学术共同体的作
用，比如由一定数量的相关领域同行专家对
期刊进行匿名打分和评审。

胡升华说，从整个学术体系和学术生态
治理角度说，这才是从根本上解决期刊乱象
的办法。

而在胡凡看来，要想更为彻底地解决这
个问题，就要完全放开对期刊的“执念”，关注
研究成果本身。

观察国际一流大学如美国麻省理工学
院、国际一流科研机构如德国马普学会、国际
一流科研评选如诺贝尔科学奖评选，就会发
现，期刊并不是他们评价科研成果的主要考
察标准，而是看论文以及科研成果本身的原
创性和影响力，这样的科研评价可以说是科
研评价的最高境界。

比如，屠呦呦被授予 2015 年诺贝尔生理
学或医学奖，59 岁快退休的女副教授唐娜·
斯特里克兰被授予 2018 年诺贝尔物理学奖，
刊登这两项成果的期刊，都不是世界顶级的
期刊。

而所谓以研究成果本身为主导的科研评
价，在胡凡看来，就是要做到不唯论文到底发
表在何种期刊，不唯英文发表还是中文发表，
而是依靠国内外学术同行组成的评审委员
会，对论文和成果本身的原创性和优先权进
行同行评议。

由此可见，从短期效应来看，为了遏制学
术生态恶化的趋势，各高校开出“期刊负面清
单”是必行之法。“但这只是一个应急手段，只
能用作堵漏洞，若将其当作常规手段是远远
不够的。”胡升华表示。

采访中，有学者表示，只有解决了健全学
术评价的价值体系这一根本问题，期刊乱象
才能迎刃而解。而只有建立高水平、高质量、
高公正性、高度负责的同行评议制度，才能够
完善学术评价体系。

在我国，同行评议制度是否起到了本应
有的作用？到底哪些因素阻碍了同行评议制
度有效发挥其学术评价的核心功能？这是我
们应该深刻反思的地方，也是中国学术迈向
世界领先的文化根基。

同济大学教育评
估研究中心主
任、上海高校智
库管理与研究中
心研究员

樊秀娣

如果把期刊投稿种种乱象比作一场森林大火，“烂期刊”就是各处“明火”，是需要首先扑灭的。而

防火的根本不能是“哪里有火扑哪里”，关键还要找出背后的火源，提出更全面的防火措施。

只有解决了健全学术评价的价值体系这一根本问题，期刊乱象才能迎刃而解。而只有建立

高水平、高质量、高公正性、高度负责的同行评议制度才能完善学术评价体系。

“黑名单”能否堵死“烂期刊”
专家认为，执念于期刊，不如关注成果本身
姻本报记者 韩天琪


