
法律赋予了人言论自由的权利，让我们可以自由地表达自己的观点。但是，是否所有观点都能在任何场
合被随意表达？如果是某种带有强烈个人色彩的偏见，是否也能够自由地表达呢？本期由苏州大学与北京交
通大学对人是否有表达偏见的自由进行辩论，且看他们见仁见智。
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偏见，是指基于部分或错误
信息而形成的认知，它普遍存在
于日常生活中。旧时的人们认为
黑人低人一等是典型的偏见，因
为过去社会思想未启蒙、人权难
以保障，社会上形成了诸多令人
反感的偏见，于是偏见被许多人
误解为纯粹的贬义词。但事实
上，任何看似理性的观点，都可
能因为形成观点所用的信息不
完备而成为偏见，比如认为对少
数裔权益充分保护是一件好事，
但结果可能造成对多数群体的
不公平；认为全球化能促进经济
进步，但有些国家可能把全球化
当作赚取贸易差额的工具。正是
基于类似的反思，人们发现，由
于人能获取的信息有限，对客观
世界的认知具有局限性，无论一
个观点被接受的程度有多高，或
多或少都带有偏见的色彩。

也因此，人们会因为观点中
偏见的成分而遭到他人道德的
批判，被认为观点不全然客观，
需要为自己的言论负责、道歉，
甚至人格会遭受攻击。但事实
上，人有没有表达偏见的自由，
无法论证，因为面对道德批判
时，有人选择坚持表达偏见，有
人选择沉默、不再说话，因人而
异。所以论证的关键在于价值的
选择，如果认为人应该有表达偏
见的自由，则不应该对表达偏见
的人进行道德的批判，要让其畅
所欲言；相反，认为人不应该有
表达偏见的自由，则要进行道德
的批判，对表达偏见的人施以惩

罚，限制其表达的自由。我方认
为，不应该对表达偏见的人进行
道德批判，如此反而会激化矛
盾，让偏见更稳固。

首先，对被批判者而言，他
们更容易滋生反抗的情绪，让偏
见更稳固。

被认定为表达偏见的人，会
因为害怕被批判，而将偏见藏在
心中，偏见本身并没有消失，只
是极少表达。因为偏见无处诉
说，于是导致他们内心对这种
道德压力感到不满，产生愤怒
的情绪，坚定地站在批判者的
对立面，加深自己的偏见。比如
有人对具有男权思想的男性进
行曝光和道德批判后，部分男
性选择沉默，但内心觉得对方
利用道德强迫自己，心中更加
愤怒，更坚定地保留男权思想。
这额外滋生的对立情绪，就会
让偏见更为稳固。

其次，对道德批判者而言，
其抱有的观点难免也有偏见的
成分，当其将自己认定为客观并
谴责他人时，更容易加深偏见。

当一个人认为自己是客观
的，而他人是在表达偏见时，更
倾向于寻找他人观点中偏见的
部分，当自己的观点和他人的观
点有不同，倾向于认定他人是错
的，自己是对的。这就导致更难
自省自己观点中的偏见成分，并
且因为对方害怕道德批判而沉
默不语，更加不会怀疑自己，偏
见的认知更稳固。在西方国家一
旦形成“政治正确”，违背政治正

确的话会遭到普遍的批评，很少
有人会自省“政治正确”存在的
问题，也因为没有人敢说违背
“政治正确”的话，“政治正确”
才愈演愈烈，这是偏见加深的
体现。

但倘若没有道德的批判，双
方都可以畅所欲言，减少了站在
道德制高点上的压迫，双方更容
易就事论事。既减少了其中的反
抗、对立情绪以及加深偏见的情
况；也不会因为自己处在批判的
位置，而加深自己的偏见。让偏
见在自由的交锋中表达清楚，是
解决偏见、认知客观世界的第一
步，相较之下，这种状态更为可
取。倘若坚持人不应该有表达偏
见的自由，被批判者的情绪不断
积压，而批判者也不断固化自我
认知，最终矛盾激化，会让言论
市场再一次趋向极端。

综上所述，限制表达偏见的
自由，只会带来更为严重的副作
用，所以人有表达偏见的自由。

综述

扫二维码 看大学号

正方观点与反方观点，你支持哪
一个？请扫码关注“大学号”，为你支
持的一方投票吧！投票结果将在下期
校园辩论赛栏目公布。

1.对方辩友既然说通过不完
备信息得出的观点就是偏见，那
么看来对方辩友觉得偏见不需
要具有“非理性”和“负面判断”
两个要素。那么请问，这样两个
不是完全调查得出的观点，“辩
论有利于思辨思维培养”和“我
的妈妈世上最好”是不是对辩论
和母亲的偏见呢？

杨肸霖院是的。需要明确的
是，我们对于偏见的定义，来源
于社会心理学的研究，其强调的
是信息的不完整甚至是错误，与
理性与否无关，更与是否为负面
评价无关。

对方从生活中总结出对于
偏见的理解，反而是不够全面和
客观的，这其实是对“偏见”本身
的偏见。

对方说偏见一定非理性，事
实上甚至很多种族主义者能够
给出详实的研究调查，无比理性
与客观，但这难道就不是偏见了
吗？同样的，对方说偏见一定是
负面评价，而许多粉丝对自家偶
像的片面吹捧也被称为“吹捧式
偏见”，由此，正面的评价也可以
是偏见。

回到您方的问题本身，“辩
论有利于培养思维”，我无法告
诉你这是不是一个偏见，因为需
要经过考究和论证，也许是，也
许不是。

而“我的妈妈世上最好”，生

活中人们使用这句话时往往是
文学的加工而非真的将其奉为真
理，大家只是出于对母亲的爱而
如此表达，不会真的觉得自己的
母亲完美无暇。若你真的认为自
己的母亲比世界上所有的母亲做
得都好，那自然是偏见。

2.对方辩友似乎认为偏见表
达的不自由，全部是通过社会批
判来限制的，那么如果男权主义
者因为同情心和同理心产生了
自我约束，开始理解女性平权的
意义，这时候还会产生您方所说
的偏见固化的后果吗？

彭丽瑾：我们动用了同情心
时，往往是天然地将对方置于弱
势地位，单纯地基于情感而非依
据事实。当我们对女性动用了同
情心的原因是因为天然地认为
女不如男从而怜惜她时，这样的
同情心和同理心何尝不是一种
偏见呢？用偏见约束偏见能够带
来真正的思想和解吗？

没有表达偏见的自由其本
质是人们表达偏见的“选择”被
道德谴责所阻碍。所以这道辩题
是在讨论，对偏见的道德批判到
底有无必要，我们是应该用道德
甚至政治正确来压迫偏见者的
表达，还是更应该给偏见以表达
自由，让不同的观点，哪怕是偏
见在没有道德高低的环境下进
行理性讨论，这是核心分歧。

3.对方辩友的立场下，道德

批判者和偏见持有者的立场都
可以是错误的偏见，所以偏见的
表达不能被限制自由。但是对于
那些诸如种族主义、人种歧视这
种会造成严重后果的深水区偏
见，您方真的觉得对它们的禁止
和批判是有问题的，是能催生其
他的偏见吗？

杨肸霖院即便是您方说的如
此严重的偏见（纯粹的谩骂与脏
话除外，无论是否带偏见，都属
语言流氓），我方也认为不应该
阻止其表达。原因在阻止表达不
能消除偏见，甚至会加深偏见者
的反抗与不满情绪。

在美国那个种族平等最政
治正确的年代，没有人敢公开表
达歧视性的言论，但看似一片祥
和之下，他们依然用行动来表现
自己的歧视与不满，公司高管解
雇黑人员工时甚至会大义凛然
称其工作能力欠佳，以此包装自
己的“歧视”。在那样的社会里，
偏见的表达确实少了，可偏见从
未消失，甚至由于受到压迫，这
些白人对黑人的不满只会越积
越深，形成更大的矛盾。所以即
便是您方讳莫如深的“深水区”
偏见，我方也认为没有必要用道
德压迫他们，不让他们表达，而
应该交流、碰撞、说服。压迫不能
解决问题，沟通才可以，而不给
他们表达的自由，只会让矛盾不
断放大。

答反方问

结论

人生有涯而信息无涯，我们
难以做到全知全能，所以持有的
观点往往也存在偏见的成分。对
占领观点高地的道德批判者而
言，他们看似并没有违背自身的
良知，行正义之事，但他们将相
异思想定义为偏见从而拒绝沟
通并对他方进行打压时，他们也
放弃了思想的碰撞，只会固执己
见并不断加深自己的偏见。

当我们剥夺其他人表达偏
见的权利时，他们也因为缺乏交
流而停滞不前，同时，被打上“偏

见”标签的他们既无法被认可，
又无法自由表达，不满情绪不断
积累，积压的情绪和固化的主流
观点再一次碰撞，只会引起更大
的负面效应。

所以，无论是偏见还是正确

的意见，都应该让它们自由表达，
道德谴责只能阻碍人们的交流，
毫无意义。摒弃道德谴责，给予表
达自由，才是我们应该做的。
（综述由孔铖航撰写，结论

由张盈颖、彭丽瑾撰写）

1.你们认为兼具了非理性和
负面性的是偏见，但理性和非理
性的判断标准是什么？世界上是
否存在纯粹的理性？即便认定意
见需要部分理性，那是不是理性
少一分，非理性就多一分，偏见
就更多一分。在这样的世界里，
如果没有表达偏见的自由，人们
是不是只能表达积极的观点，不
能进行任何批判？

王天乐院 正如您方所说，所
谓“理性”的判断标准是定量的
而非定性的。理性多一分，非理
性就少一分，偏见就更少一分。
人们仍可自由地表达积极或负
面的观点，请您方不要混淆“负
面的观点”和“偏见”两个概念。

同样地，“批判”和“偏见”也
是毫不相干的两回事，偏见不是
少数派观点。康德的“三大批判”
不是由偏见写成的，鲁迅的嬉笑
怒骂、剖根揭骨之文章不是以偏
见为基础的。所谓批判，不是随
意地说三道四，而是提出比当
前观点更先进的观点，因此批
判者反而必须要比被批判者更
理性、更负责，有更深入地了解
和取证。

当您持有一个可能正确的
偏见时，不要急于表达，而应先

去深入理性思考、广泛调研，当
您认为您的观点已经有理有据，
偏见便不再是偏见了。而到那时
再表达出来，即便是负面的、是
非主流的、是少数的、与世相违
的、逆四海之权威的、反九天之
常道的，那也是辛辣之批判、燎
原之微光，是向真理迈出的坚实
且勇敢的一步，而非对其不负责
任的亵渎。

2.不表达不会消除偏见，即
便没有明面上的冲突对立，但是
被主流观点压迫甚至被道德批判
的“偏见者”在不满情绪的积压后
爆发的危害是否会比你方担心的
直接表达更为严重？

刘凯旋：首先您方没有论证
表达偏见受到限制真的会让表
达者内心积压伺机爆发，为什么
不能自省偏见本身，从而引向
“忍耐、理解和宽容”？您方只关
注偏见的表达者，那偏见的表达
是否同样会让承受者内心不平
伺机爆发呢？9·11事件后，全美
掀起对阿拉伯人的偏见狂潮，我
方并没有看到您方所说，偏见表
达出来之后可以更好地化解矛
盾，看到的却是阿拉伯裔美国人
都因为这种偏见在一周之内发
起了 200多起动乱。

所以，表达偏见的限制可以
通过教育去召回内心的理解，但
偏见肆意表达给承受者带来的
内心仇恨却是无法弥合甚至会
引发更大冲突的。

3.人没有表达偏见的自由，
于是当下主流观点在人们心中
便不可能是偏见。若某些看似共
识实则是偏见的表达，在那个社
会里愈发稳固而再无人批判，是
好事还是坏事？

刘凯旋：对方辩手首先是单
纯认为偏见就是指偏颇的意见，
按照您方的观点，母亲是世界上
最爱孩子的人是否是对母亲的偏
见呢？显然不是，偏见是没有理性
的负向情绪，也因此不可能成为
主流价值观，比如女性就应该做
家务，是偏见让我们基于刻板印
象简化了认知，反而不反思。

其次，当今时代是互联网创
造的零距离时代，人们的意见多
元化也常有分歧，但我们不用依
靠偏见推动社会进步，合理范围
内理性的意见批判即可。反观当
今，人们肆无忌惮地去发言和声
讨，种族、性别、城乡歧视、对肥
胖者的歧视等等，皆为偏见恶意
滋生的后果，所以我方倡导应该
去限制偏见的表达自由。

答正方问

在本次辩论中，个人认为，
造成所有分歧的原因是我们的
观点立足的世界观并不相同。

对方辩友的世界观下，言论
世界是对错不可判的情境，不同
观点持有者不断相互攻诘，且都
自诩正确。如此一来，对方辩友眼
里的世界无处不偏见，理所当然
导致偏见不可消弥，也不能禁止。

但真实的言论世界不是一
片混乱、对错难辩，而是存在普
世认同的真理和谬误。我方一直
相信，虽然确实存在着灰色的争
议区，但理性和道德两把尺子，

会帮助我们丈量出观点的黑白
曲直，所以我们能作出判断某种
观点是否为偏见。而这种基于理
性和道德的判断，让我们拥有净
化言论世界的基准———大是大
非有规则约束，小是小非由自我
约束。

这些约束，不是对自由的限
制，而是对自由的保障。它们的
出现，正因为我们渴望着歧视恶
意更少一点，渴望着我们想要的
自由。

我们理解对方辩友，在这个
表达零距离的时代，作为三观并

没有完全固定下来的青年，我们
确实太容易受他人的影响，我们
的价值判断，有时候容易摇摆不
定，可能会对善恶对错有混淆。
但我们有着对真善美的期待，我
们也相信，我们能让世界更美好
平等自由，所以我们要去用行动
改变，所以我们不该给偏见表达
以自由。而正是这种充满热忱的
坚信和行动，会让我们成为一代
更好的人，会让这个社会的未来
更美好可期。
（综述由董泽、朱淇惠撰写，

结论由董泽撰写）

结论

说到偏见表达的自由时，不
同的人会有不同的出发点，但之
所以会有观念的冲突，其实有时
候是因为对偏见这个词的认知
不同。所以想要开始今天的讨
论，我们首先要确定什么是我们
普遍认同的“偏见”。

偏见不同于意见。偏见的诞
生就带有非理性的色彩。而光具
有“非理性”这个特点，也不一定
是偏见。就像微博上饭圈女孩对
自己爱豆大段大段的赞美，并不
会站在理性的基点上，但为什么
我们并不觉得这是偏见呢？因为
它是正面的，传递喜爱与热忱，
所以没人会把偏爱当作偏见。但
当这种非理性的行为是带着负
面的判断时，就完全不同，例如
人身攻击、地域歧视、恶意拉踩
等，而这些被普遍认为是偏见的
原因，是因为偏见的第二条属
性，负面性。

我们首先明确了什么是我
们讨论的偏见，那当这种非理性
的负面观点表达出来时，会造成

什么后果呢？
可能大家都感受得到，负面

情绪比正面情绪的感染性大得
多。比如，人们可能不会关注一种
特效药的成功上市，却能被核辐
射的谣言煽动得洗劫碘盐货架。

这是因为像愤怒和恐慌这
种负面情绪本来就更容易感染
人，也更容易在人群中传播，再
加上非理性、强感性的加持，这
些负面观点会具有更强的煽动
性。尤其是在这个零距离沟通的
互联网时代，相同意见的人太容
易聚集，持有相同偏见的人亦
然，不仅如此，去中心化的网络
信息模式，让每个人都成为了一
个传播中心，观点的传播范围也
不再有边界。

网络时代里，没有人是自全
的孤岛，一言一行都在改变世
界。这时候的观点表达不再是简
单的个体行为，而往往是群体的
一次次煽动、传播与扩张。

一次偏见的表达，可能表达
者以为只是一颗火星，但却会真
实地影响很多人，逐渐形成一个
火球、一片火海。

而当偏见从个人偏见进化
成为群体化偏见的时候，它的影
响力就大了起来，随之而来的是
危害也越来越难以遏制。诚然偏
见有深浅之分，浅水区偏见可能
针对群体较小，攻击性也较弱；
深水区偏见涉及群体广，对立性
强。但偏见不论深浅，都能带来
危害与伤害———大到种族主义
性别歧视，可剑指全人类的和平
与公平；小到对一个明星的吐

槽，也能助推成刻板印象乃至网
络暴力毁人一生。

星火汇集，终将燎原。
可能会有人说，这些伤害和

危害不能归罪于表达者，你可以
加强监督，完善教育，但最不能
做的就是限制表达的自由。

然而我相信，你我对观点的
表达，哪怕是对偏见的表达，都
并非出于恶意，很多时候只是止
步于浅水区，只是一腔不吐不快
的气而已。当我们知晓了自己表
达的影响力时，只需要再加一点
点换位思考，我们就会懂得自己
的偏见表达会对别人造成怎样
的伤害，每一个人的人生，不免
会经历表达偏见，也经历被偏见
伤害。这些时候，无需外在的压
力和限制，我们内心的道德观会
让我们自省和自我约束；换句话
说，是我们人性中的同情和同理
心，告诉了我们自己，我们没有
表达偏见的自由。

而对于深水区偏见的自由，
我想就更不必解释了，因为我们
都知道，有限制的自由才是真正
的自由。不信大可设想一下，歧
视观念和反动言论这种偏见都
不被禁止、肆意横行的一个世
界，那里将会衍生出多少的压迫
和不自由？这时候，正是对真正
自由的尊重，告诉了我们，我们
没有表达偏见的自由。

自由二字，立身于人性与道
德，受护于规范与限制，我们愿
人人得以平权，也愿无人身中毒
箭，愿世界无偏见表达的自由，
得成一个公平而美好的世界。

反方
北京交通大学
反方

综述

8 月 28 日
辩论专版中刊
登的“人类能否
掌控技术的发
展”的辩题投票
中，正方中国科
学院大学支持
率为 25%，反方
浙江大学支持
率为 75%。

校园辩论赛

吴桐绘
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