
▲一份师彪署名的“保证书”
举报人李先华

这是一起非典型的学术不端举报事件。
曾经的导师李先华，举报昔日的学生师彪涉

嫌剽窃论文、简历造假，最终该学生从上海大学
退学。然而令导师感到惊讶的是，该生此后顺利
进入西安理工大学就读，后在宁夏大学找到工
作。在李先华坚持不懈的举报下，围绕师彪的种
种谜团逐渐浮出水面，最近，西安理工大学和宁
夏大学相继对其展开调查。

而李先华则在举报材料中激愤地称：多个高
校陆续中招，纷纷败倒在一个并不高明的职业骗
子脚下，这其中暴露的问题足以令人深思。

《中国科学报》记者了解到，目前对于师彪的
处理意见，尚未有正式、公开的文件出炉。

导师的惊讶

李先华，重庆人，1982 年自浙江大学毕业
后，曾经在中科院成都山地所工作多年，此后辗
转至华东师范大学、上海大学任教。目前，他的身
份是上海大学通信与信息工程学院退休教授。在
上海大学任教期间，他的研究方向为空间遥感信
息处理。2006 年，一个名叫师彪的男子报考了他
的博士研究生。

彼时，李先华担任上海大学遥感与空间信息
科学研究中心主任，他发现师彪并没有硕士研究
生学历。但对方声称，自己曾经在中科院声学所
北海站担任过高级工程师，这个可以作为同等学
力报考。“因为我是中科院过来的，对中科院有深
厚的感情，加上他当时态度很好，所以我表示，只
要他能通过统一考试，我愿意招收他为博士生。”
李先华回忆说。

一年后，师彪通过了笔试，顺利进入面试圈。
当时师彪已经年过三十，并且已经成家，李先华
表示：“面试的时候对他要求比较宽松。”此后，师
彪顺利进入上海大学，成为通信与信息工程学院
2006 级博士研究生。

但很快，李先华就发现这个学生有些不太
对劲，“这个人平时比较夸口，不像严谨的科研
人员”。

2007 年，师彪打算参加一个香港举办的无
线电学术会议，并向会议投递了一篇论文，“这篇
文章把我放到第 5 作者一栏，实际上我根本不知
道这件事。也就是说，师彪伪造了我的签名”。李
先华说，香港方面最终没有接受这篇会议论文，
并通知上海大学的组稿人没有录用这篇论文的
原因是“剽窃”，并申明要追究法律责任。李先华
通过该组稿人才了解到这一情况。

“我们事后调查，师彪的这篇文章确实存在
很大问题，于是我开始怀疑他的情况，包括简历
是不是造假等等。”李先华说，如果不是这一次会
议，他还不会意识到这个问题。随后，他开始调查
师彪此前的经历以及发表过的多篇论文。

“他当我的学生只有一年半，基本没有干什
么活儿，但在这么短的时间内，他已经对外投递
了几十篇论文，而且涉及的范围很广。”李先华
说，而且有一些论文已经被一些期刊通知录用。

“当时有《中国公路学报》通知录用师彪的
《智能交通交叉口连动控制判据的研究》，《公路
交通科技》通知录用他的《智能交通双交叉口连
动控制判据的算法研究Ⅱ》，《测绘学报》通知录
用他的《遥感和 GIS 技术在矿区煤火变化监测中
的应用研究》，《上海大学学报》（自然科学版）

（2007 / 08 / 01）通知录用他的《海洋三维仿真平
台的潮流模拟可视化建模》。这些文章均存在严
重剽窃、抄袭行为。”李先华说。

李先华当即通过电子邮件的方式，向这些期
刊的编辑部进行举报。《中国科学报》记者了解
到，除了《海洋三维仿真平台的潮流模拟可视化
建模》这篇文章已经刊发，其他论文都被及时“追
回”，没有发表。

即使是这篇已经发表的《海洋三维仿真平台
的潮流模拟可视化建模》，也基本抄袭自南京大
学一位老师的文章。该老师恰好与李先华认识，
于是告知他此文存在严重抄袭行为。李先华进一
步认识到问题的严重性，遂向学院和学校进行了
汇报。但李先华称，此事后来仅以内部通报不了
了之。

李先华和其他老师调查后还发现，师彪还通
过剽窃等造假手段，骗取发明专利近十个以及各
类荣誉奖五六个。李先华介绍，自己打字慢，有时
候申请项目会请师彪帮忙打字，或许就因为有了
这样的便利，师彪得以私下拷贝他的成果，窃取
了他几十年的科研积累。“他申请的大部分专利
都是我的成果，虽然专利署名也加上我的名字，
但我并不知情。”李先华向记者强调。

“在我们的调查和追问下，师彪承认有造假
行为。”李先华称。

在李先华向《中国科学报》记者提供的一份
师彪写给他的道歉信中，可以看到这样的语句：

“记得事情发生在（2007 年，编者注）6 月中旬，我
抄袭过一篇论文，当时抄袭的目的和想法非常简
单。”师彪在信中讲述了最近发生在他身上的一
些变故，并强调因这些变故使他产生了对社会的
仇视、对科技界的不满，认为社会和科技界腐败
重重，很多人徒有其名，各位大家抄袭成风。“我
想知道科技界腐败到何种程度，采用了我不该应
用的方法。”

此外，《中国科学报》记者在李先华出具的另
一份署名师彪的“保证书”中看到，师彪表示，自
己在读博期间所发表的论文、申请的专利和其他
科研成果，“凡涉及到违反学术道德规范，一切责
任在师彪，导师李先华无任何责任，特此证明”。
这份“保证书”的最后还写到“保证以后不再发生
同类事情’，签署日期为 2008 年 1 月 7 日。

多所学校“中招”

在进一步的调查中，李先华和同事王朔中

教授发现师彪的简历也存在很多疑点，经过电
话联系和网络检索，他查明师彪并未在自己声
称的中科院声学所北海站工作过，该所也没有
名叫师彪的高级工程师。震惊之下，李先华向
通信与信息工程学院某负责人杨明（化名）反
映此事，要求处理师彪，并要求将“因学术不端
退学”记入师彪档案，但杨明以师彪系少数民
族、“要给出路”为由拒绝，最终，师彪以自动退
学处理，获得“轻判”。

按照李先华的陈述，他认为杨明在师彪造假
事件中扮演了不光彩的角色，在整个事件中应负
有直接和主要的责任。因为这让上海大学不仅失
去了主动处理师彪的最佳机会，还使其肆无忌惮
的大规模学术造假得以继续，以至不可收拾。

因为师彪并没有被注明“因学术不端退学”，
李先华认为这样的“轻判”相当于上海大学变相
认可了师彪的上述行为。

《中国科学报》记者联系到 2007 年入站、同
样师从李先华的博士后常静，试图了解师彪当时
在学校的情况。对此，常静表示：“李老师的学生
都在一个实验室里工作，但是师彪不坐班。大家
和他都没有什么接触。从第一次在李老师办公室
里见到他，到他离开学校，就只见过一两次而已，
没说过什么话。”

常静也参与了师彪学术不端事件的处理过
程。常静提供了一封自己发给师彪的邮件，邮件
写道：“有关专利的事情还请你配合处理一下，之
前由于得不到你的配合，我们无法向国家专利局
申请取消那些你署名的专利，结果最近批下来一
个以你为第一作者的‘沪东大裂谷’的专利。如果
事态继续这样发展下去，将会给学校和李老师造
成进一步的影响。所以最好希望我们能通过协商
的方式来解决问题，防止事态进一步扩大，否则
将不可避免走向司法程序。”

李先华向《中国科学报》记者强调，对于师彪
的种种学术不端行为，“我和我的研究团队从未
签字、支持、推荐、资助过，相关论文内容与我们
的研究课题无关，导师及其研究中心也从未因师
彪的学术不端行为而获益”。

他认为，师彪剽窃论文具有时间短（一年
半）、数量大（剽窃他人和导师论文数十篇）、无所
顾忌的特点。但杨明对于师彪学术不端的处理仅
仅是退学，令他感到失望。

因为杨明和师彪的行为，李先华认为，自己
也受到“反噬”。2009 年 7 月，他被杨明要求退休，
将 2008 年招收的博士生、硕士生交出并停止下
一年招收研究生。李先华称，杨明给出的理由是

“学生学术不端，导师难逃干系”。
李先华开始多次联系“受害”单位西安理工

大学和宁夏大学，告知对方师彪存在简历涉嫌造
假、学术不端的情况，希望对方严肃处理，撤销师
彪的博士学位。李先华称，近日，西安理工大学纪
委通知他已经完成全部调查工作，马上就要上会
处理。“西安理工方面称，因为上海大学的原因，
他们之前没有怀疑师彪的身份。”“宁夏大学方面
告诉我，目前已经收回分给师彪的住房，他们正
在等待西安理工大学的调查结果，以便进行进一
步处理。”

调查结果仍未公布

《中国科学报》记者辗转获得的一份盖有公
章的《西安理工大学毕业博士研究生就业推荐
表》显示，师彪在简历中仍然声称，自己曾经于
1999 年 7 月～2008 年 8 月间，在中科院某研究
站工作，却对自己于 2007～2008 年在上海大学
就读博士的经历只字不提。

9 月 17 日，《中国科学报》记者联系到中科
院声学所北海站人事处，负责人刘好春明确向
记者表示，他们之前也接到过西安理工大学、
宁夏大学相关人员的核实要求，经调查“他根
本没有在北海站工作过”。此前，西安理工大学
来该站调查时，拿过来的写有师彪在北海站工
作过的档案中所盖的单位公章，“明显和（我们
站的）公章不符”。

对于目前各学校对于李先华举报的情况是
否已经有结果，近日，《中国科学报》记者就此联
系了各高校相关部门。

西安理工大学纪委的相关工作人员向《中国
科学报》记者表示，就师彪的问题，现在该校学位
管理办公室正在调查，预计这个学期会出调查结
果，如果发现档案伪造属实，可能驳回博士学位。
该工作人员同时表示由于事件在调查之中，不方
便透露导师姓名和联系方式，对于师彪已发表的
学术作品也表示不清楚。

西安理工大学学位管理办公室的工作人员

则表示，这个事是由纪委牵头在做，“具体情况不
太清楚，也不便透露”。

《中国科学报》记者试图联系师彪在西安理
工大学时候的导师李郁侠教授，但对方明确表
示，就此事“我不接受采访”。

宁夏大学土木与水利工程学院一名女性工
作人员向《中国科学报》记者确认，师彪的确是该
学院副教授，“但是这学期没课，平时都不来学
校，我们院办也找不到他”。

宁夏大学人事处的男性工作人员则向记者
表示，关于师彪的问题，目前学校仍在调查中，

“但是我们也不清楚具体情况”。
《中国科学报》记者通过宁夏大学土木与水

利工程学院辗转得到师彪的手机号码。一名自称
师彪家人的女士在听明记者采访意图后表示，师
彪经常不带手机出去，“他很忙经常找不到”。时
隔一天，记者再度拨打该电话，但该女子仍称：

“师彪老师很忙，他就不接受采访了。”
对于杨明是否在师彪的处理上存在责任，

《中国科学报》记者致电上海大学通信与信息工
程学院，其工作人员表示，杨明已经在通信与信
息工程学院退休，无法与其取得联系。

期待制度建设

涉嫌简历造假、学术不端，缘何还能在多个
学校之间左右逢源？

对此，西安交通大学材料科学与工程学院教
授单智伟向《中国科学报》记者表示，出了师彪这
样的事情，其实是整个学术审核的制度问题，并
不是单纯某一方面的问题，因为“如果只有某一
方面的问题，其他好的方面会起到矫正作用。但
是学术不端所暴露的是整个系统的问题。”

“中国的高校缺乏细化的制度，很多粗线条
的东西在实践过程中是没法进行下去的。”单智
伟认为，诸如学术不端的范围如何解读，学术不
端行为如何处理，都应该“有法可依”。

他认为，我国的传统文化模式对于学术不端
行为的整治也起到了负面作用，“其实很多大学、
很多老师对学术不端是十分愤慨的，不是不愿意
谈，但是因为学校方面担心会受到一些声誉的损
失，这样就会出现‘谁说都不合适’的情况，从而
导致相关制度执行困难”。

中科院院士何祚庥在接受《中国科学报》记
者采访时表示，多家学校对师彪的行为持低调态
度，很大程度上是因为担心学术不端事件影响到
学校声誉，而避而不提无疑是一种最省事的方
法。“无论如何，导师举报学生，而不是包庇偏私，
这种行为值得肯定。”

“要发扬‘苍蝇老虎都要打’这种反腐败的精
神与学术不端斗争，让每个人都不敢造假，不能
造假，也不想造假。”何祚庥呼吁。

对于师彪的问题以及杨明是否应该承担
责任，《中国科学报》记者了解到，目前李先华
已经向中央第二巡视组以及国家信访局进行
实名举报。目前，国家信访局已经将李先华反
映的情况移交给上海大学纪律检查部门核查
处理。上海大学表示，近期将就相关处理结果
与他进行沟通。

“多个高校陆续中招，表明这绝不是孤立
的偶然事件。我个人建议，上海大学应该联合
宁夏大学、西安理工大学等相关大学，报请教
育部采取适当措施，制定有针对性的规章制
度，杜绝今后同类事件发生。”李先华最后向记
者表示。
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一起非典型学术不端举报事件调查
姻本报记者彭科峰实习生张孟枭


