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对欧洲空间局（ESA）普朗克航天器所收集数
据的首次全面分析，解决了早期宇宙学研究提出
的一些难题，却使得暗物质之谜更加扑朔迷离。
普朗克团队并未解决围绕今年 3 月宣布的宇宙
大爆炸引力波而产生的争议。不过，他们计划在
接下来的一项研究中重点关注该问题。

普朗克空间望远镜产生了迄今最为详尽
的宇宙微波背景（CMB）全景图。CMB 是 138
亿年前宇宙爆发性诞生时残留下来的辐射。这
些图像基于普朗克自 2009 年发射到 2013 年退
役 4 年间的全部观测结果，同时包括了 CMB
的温度和极化信息。

去年发布的初始图只是利用了最初 15 个月
的数据，并且仅包含有关于温度的数据。今年早
些时候，研究团队发布了由星系尘埃所致、在揭
示原始背景辐射时必须去掉的极化信息。“几乎
在整个天空，星系会产生很多微波信号中的‘噪
音’。”来自普朗克团队的天体物理学家 Naz-
zareno Mandolesi 在一次会议上展示了最新的普
朗克观测结果。此前，这种噪音被认为只在接近
可见银河系的部分天空中存在。

这些观测利用 CMB 研究早期宇宙极小的
温度波动，而宇宙中的所有结构均产生于此。
研究结果再次确认了宇宙演化的标准模型。不
过，科学家对早期已探测到暗物质证据的说法
提出了质疑。暗物质是一些看不见的粒子，其
重力维持着星系不会彼此飞离。

暗物质之谜同意料之外的宇宙射线中过
量正电子有关。正电子是电子的反物质“搭档”，
也是一类绕着星系旋转的高能粒子。曾有理论
预言，在高能量下正电子与电子的比率应该低
于较低能量下的比值。然而，去年来自国际空
间站粒子探测器———阿尔法磁谱仪的观测结
果显示，正电子与电子的比率实际上随着能量

的增加而提高。这印证了美国宇航局（NASA）
费米伽马射线空间望远镜和欧洲 PAMELA 卫
星此前的观测结果。

研究人员曾提出过量正电子是由碰撞产生
的，而在此过程中暗物质粒子彼此消减，产生包
括正电子在内的“碎片雨”。不过，这种解释只能
同那些证明粒子以很高速度碰撞并且消减的暗
物质模型一致。

这些碰撞也有可能发生在宇宙早期，尤其
是在宇宙大爆炸发生后的约 38 万年 CMB 被
首次释放到太空时。如果当时暗物质粒子碰撞
的可能性和现在一样高，普朗克会在 CMB 上
探测到它们的印迹。然而，普朗克团队成员、来
自巴黎天体物理研究所的 Francois Bouchet 表
示，事实并非如此。正电子信号或许仍要归结于

暗物质，但前提是宇宙早期暗物质碰撞的可能
性比现在低很多。这在一些暗物质模型中是可
能的，但在另一些模型中则行不通。

尽管科学家似乎排除了一类暗物质模型，
但最新普朗克数据证实宇宙质能总量中有 26%
是暗物质构成的。Bouchet 解释说，普朗克提供
的图像还验证了一个理论，即宇宙在“婴儿期”
经历了一段短暂却急剧的增长，又被称为宇宙
暴涨。最初的普朗克数据已为暴涨提供了证据，
正如包括 NASA 威尔金森微波各向异性探测
器（WMAP）在内的此前实验所显示的一样。不
过，Bouchet 表示，最新的普朗克数据分析得更
加深入，并且支持宇宙暴涨理论的最简单模型。
在这些模型中，温度波动的幅度在不同距离尺
度上平均而言完全相同。

普朗克合作组成员、加拿大理论天文物理
研究所理论学家 Dick Bond 介绍说，标准宇宙
模型正处于一个非常好的发展态势。来自普林
斯顿高等研究院的宇宙学家 Matias Zaldarriaga
对此表示赞同。“总体而言，标准模型看上去可
以继续适用。误差线已经减小，而且还未有异常
情况出现。”Zaldarriaga 说。

与此同时，Bouche 表示，新的普朗克图像
排除了普朗克和 WMAP 数据关于密度、物质
分布等宇宙参数上的不一致。“现在，普朗克的
数据更加接近 WMAP。”

另一个由此前宇宙数据产生的不一致，涉
及第一代恒星形成并产生足够紫外线将星际介
质中的氢原子电离时的宇宙年龄。WMAP 的结
果表明，宇宙在大约 4 亿岁时，这些恒星形成。
不过，对类星体发出的光进行观测发现，这些恒
星 在宇 宙 诞 生后 的 7 亿 到 8 亿 年 间 形 成 。
Mandolesi 表示，目前来自普朗克的最新 CMB
数据集中在类星体的质量上。

全面的普朗克数据分析还证实，被称为中
微子的亚原子粒子的确以 3 种类型存在，而测
量的误差范围比 2013 年小了 30%左右。结合来
自其他望远镜的观测结果，数据显示 3 种已知
中微子类型的总质量小于 0.21 电子伏特（1 个
电子的质量约为 51.1 万电子伏特）。Mandolesi
认为，这使得第 4 种中微子类型，即所谓的“惰
性中微子”不可能存在。

12 月 22 日，ESA 将把全部普朗克数据放
到网络上。明年某个时候，普朗克团队希望能发
布和位于南极的 BICEP2 望远镜团队共同分析
的结果。宇宙学家则期望，这将证实 BICEP2 在
今年 3 月宣布的争议性信号是否为来自星系尘
埃的原初引力波的证据，或者只是来自星系尘
埃的噪音。 （宗华）

病原体一词的使
用导致研究人员和临
床医生将无益的关注
放在细菌上，而这可能
正在妨碍治疗方法的
发现。

19 世纪 80 年代末，“病原体”这个术语开
始被用来指代能引起疾病的微生物。从那以
后，科学家一直在寻找细菌、真菌、病毒和寄生
虫中造就其致病能力的特质。一些重大发现如
各种细菌和真菌毒素在致病过程中所起的作
用已经产生。的确，那些最久远和最可靠的疫
苗诸如白喉和破伤风疫苗，通过促使人体产生
让细菌毒素失效的抗体来抵御疾病。

然而，如果没有宿主，细菌不可能引起疾
病。例如，真正让白喉患者死亡的是由白喉毒
素激发的强烈炎症反应，包括喉咙上会阻碍呼
吸的灰色厚假膜。同样地，正是一些葡萄球菌
和链球菌株激发的白血球大规模活化导致了
中毒性休克综合征的出现。

《自然》杂志日前撰文指出，疾病是宿主和
细菌之间相互作用产生的几种可能结果中的
一个。这样的解释听起来似乎显而易见且简洁
明了。不过，这里面的问题可不仅仅牵涉语义
学：“病原体”一词的使用导致研究人员和临床
医生将无益的关注放在细菌上，而这可能正在
妨碍治疗方法的发现。例如，对于正在西非发
生的埃博拉疫情，更多的注意力放在疾病和死
者身上，尽管抑制疾病暴发的关键线索或许会
从那些即使暴露于这种病毒但仍身体健康的
人身上找到。

研究人员不应将焦点放在细菌做了什么
或没做什么，而是应关注宿主和细菌之间的
相互作用是否破坏了宿主以及如果这样又是
如何破坏的。这种方法将需要不同的研究工
具以及微生物学家和免疫学家之间更多的潜
在合作。

与微生物斗争

在“病原体”一词被发明出来的几十年里，
显而易见的是诸多“非病原体”同样会对人体
有害。例如，在上世纪 50 年代之前，凝固酶阴

性葡萄球菌和白色念珠菌很少同疾病联系在
一起。前者是人类皮肤上正常菌群的一部分，后
者则通常存在于阴道、口腔、内脏和皮肤上。此
后，随着静脉内导管的使用，由这些细菌引发的
感染变得越来越普遍，从而为皮肤和血液之间
的联系打开了通道，并且促使抑制免疫的治疗
方法如化疗的出现。

《自然》指出，这使得微生物学家主要从上
世纪 60 年代起开始使用限定语来界定细菌，依
据则是细菌在寄助物中的不同状态。例如，“共
生体”被用来描述寄生在宿主上或寄居于宿主
内但不会引起伤害的细菌。大肠杆菌便是寄居
在人类肠道内的诸多细菌里的一种。同时，“定
植者”指代那些经常在人体内被发现但能导致
疾病的生物体，比如葡萄球菌。而“腐生物”描述
的是同植物残体相关的生物体，包括真菌和烟
曲霉菌。

不过，即便有这些限定语也被证实是远远
不够的。细菌和宿主各种各样且千变万化。例
如，曲霉菌能使白血病患者出现严重的肺部疾
病，一些大肠杆菌株则会引发腹泻和呕吐。同
时，金黄色葡萄球菌在三分之一的人群中表现
得更像“共生体”，寄居在鼻腔内但不会引起伤
害。

上世纪 70 年代，生物学家开始尝试辨别能
造成致病性的微生物基因。研究人员删除基因
或使其失活，以寻找那些编码的致病因子，即一
些被认为使得细菌有能力入侵且寄居在宿主
体内并引发疾病的分子。这种对与疾病相关的
微生物基因或变异的寻找一直持续到今天。比
如，研究人员正利用基因组学试图辨别诸如金
黄色葡萄球菌、流感嗜血杆菌、屎肠球菌株等细
菌的毒性特征。

对于一些细菌而言，这种方法的确非常有
效。比如，敲除炭疽杆菌的毒素和荚膜基因会使
该细菌的毒性减小，这非常适用于一种对抗炭
疽病的疫苗。不过，对于其他微生物来说，就没

有这么成功了，比如各种真菌。过去 20 多年的
研究一直致力于寻找能使白念珠菌和曲霉菌引
发疾病的微生物因素。然而，对于这两种真菌，
科学家似乎并未找到会对致病性产生较大影响
的单一传统致病因子。

来自疫苗的挑战

在疫苗方面所作的努力进一步表明，那种
认为像毒素一样的离散因子能使所有微生物引
发疾病的想法存在缺陷。

《自然》指出，大多数疫苗研究将焦点放在
辨别微生物的致病因子并使其失活上。在很多
情况下，这种策略已经取得显著成效。破伤风
和白喉疫苗正是基于这个原理，进而消除了西
方世界的两大主要“杀手”。同样地，有一种疫
苗通过促使淋巴球产生抗体使细菌的多糖荚膜
更容易遭到白血球攻击，成功消灭了上世纪 80
年代之前引发脑膜炎的祸首———B 型流感嗜血
杆菌。2000 年以后，类似疫苗显著降低了肺炎
链球菌的致病几率。

不过，至少对于肺炎链球菌来说，那种认为
抗体仅通过促使被称为吞噬细胞的免疫细胞吸
收并杀死微生物便可防止疾病的想法太过于简
单化。例如，仅凭一些人血液中出现的肺炎链
球菌抗体，并不能有力地证明这个人会免受肺
炎困扰。更重要的是，很多正在进行的通过辨
别和靶向致病因子来研制新疫苗的尝试还是一
无所获。尽管已经寻找了几十年，研究人员仍
未辨别出对抗结核杆菌和疟原虫且适合疫苗研
发的传统致病因子。

在一些情形中，旨在让致病因子失活的尝
试甚至可能变成使疾病恶化的方法。例如，感
染结核杆菌的人群中，只有不到 10%的人会患
上肺结核。在这些患者中，过度的免疫反应会
摧毁肺部组织。因此，设计用来增加免疫反应
的肺结核疫苗可能并不可行。

这或许可以解释为何在 19 世纪 90 年代微
生物学家 Robert Koch 向肺结核患者注射一种来
自实验室培养细菌的提取物后很多人因此死亡。
同时，这也能解释为何一些过去生产的疫苗如针
对呼吸道合胞体病毒的疫苗未能防止疾病。

急需新的分析工具

“病原体”一词不可能消失，但研究传染性
疾病的专家需要坦白承认其中存在的局限性。

那些利用基因组学研究人类微生物即依附
在人体上或寄居于人体内的微生物群落的科学
家正在被迫接受一个现实：无数因子和各种相
互作用形成了人体微生物的构成。它在不同人
群和不同发展阶段各不一样，并且和不同疾病
有关。

不过，很多关于传染性疾病的研究继续被
各种简化的方法主导，一个变量发生改变时其他
变量均被推定为保持不变。微生物学家倾向于将
微生物看作是引发疾病的关键变量，而把宿主当
成常量。而免疫学家通常认为微生物是一个常
量，而宿主反应是变量。例如，免疫学家经常将微
生物注射进正常人体或基因被修改的实验室动
物体内，以评估形成宿主反应的因子。这两类专
家参加不同的会议，阅读并在不同的期刊上发表
文章，同时接受来自不同资助机构的基金。

而当前需要的是利用新的分析工具对微生
物和宿主变量共同展开分析。对宿主的伤害是
一个可能来自微生物或宿主反应或两者兼有的
可衡量参数。通过这种方法，焦点便会转移到宿
主和微生物的相互作用上。

宿主和微生物之间相互作用导致的炎症
性、生物化学和其他形式的伤害，也需要新的工
具来衡量。这些工具的发明和发展必须由会议
中新的研讨、特定的期刊杂志和专门的研究资
助来驱动。《自然》认为，这种方式上的转变将揭
开防止传染性疾病的所有可能性。 （闫洁）

把“病原体”抛在脑后
科学家认为须利用新工具对微生物和宿主展开共同分析

通常无害的真菌———烟曲霉菌有可能使白
血病患者出现严重的肺部疾病。
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让暗物质更“暗”一些
普朗克空间望远镜 4年观测结果让此前研究存疑

图片来源：欧空局普朗克合作组

当涉及临床试验时，患者的参与治疗也随着研
究人员将论文提交给期刊而告终。现在，一些英国
出版商正考虑改变这一现状。近日，开放获取出版
商生物医学中心宣布，2015 年将启动《研究参与和
承诺》期刊，其整个编辑流程将与患者密切合作，其
中也包括同行评议过程。

考虑到这一非正统的方式，该期刊将聘请英国
华威大学的 Sophie Staniszewska 担任联合主编，他
领导了皇家护理学院患者和公共参与研究项目，并
联合了 Richard Stephens。Stephens 已经成为该国著
名的患者倡议者，并从两种癌症和其他严重疾病下
存活至今。该期刊还计划改变同行评议：每篇论文
需要由至少一位研究人员和一位患者进行评议。

“我希望向学界发出这样一个信号：（科学家和患
者） 积 极 合 作 是 高 质 量 研 究 的 重 要 部 分 。 ”
Staniszewska 说。Stephens 补充道：“越来越多的患者
正参与到健康研究中。”

该期刊还计划获取非学术界人士对科学研究
的贡献，Stephens 表示，有关患者和公众参与研究

（PPI）的学术评价已经进行了数年，但没有期刊专
注于该主题。

但是，患者能够评估科学论文吗？“我们将选择
患者评审者依靠他们的专业领域经验评估特殊的
论文。这些领域通常与他们的（医疗）体验有关联。”
Staniszewska 说。她表示，经历了某种治疗使得患者
成为这方面的“外行专家”，该期刊希望能从中获
益。

为了帮助生物医学中心和其他机构评估新方
法的成功几率，该期刊计划将其接受的论文的全部
评议在线公开。“我们认为我们正在增加价值，但仍
在探索如何增加价值等问题。”Stephens 说，“这个开
放的同行评议过程将允许我们判断应该如何做以
及帮助我们对研究进行判断。”

《研究参与和承诺》并非首个将患者评议植入编
辑过程的期刊。去年，《英国医学杂志》也开始采纳患
者的意见，并在线发表了患者评议指南。 （张章）

全球科技政策新闻与解析

科学线人

英期刊
计划开展患者同行评议

图片来源：AJC1/FLICKR (CCBY-SA2.0)

对于一个经常被戏谑为漫无目的“漂流”的机构
来说，至少明年美国宇航局（NASA）有一满仓的钱用
来资助旗下的研究项目，顺利“飘”过下一个年头。

近日，美国国会通过的 2015 年度财政预算法案
把国会的科学任务预算提高了 2%，增长 52.4 亿美元。
行星科学部是其中的大赢家，该部门比美国总统在今
年 3 月份提出的 2015 年预算要求还高出 1600 万美
元。立法人还继续支持一项波音 747 飞机载荷的红外
望远镜，白宫曾提议搁浅该项目。NASA 的总预算也
增长了 2%，达到 180 亿美元，这比 2014 年的预算增
长了 3.64 亿美元，比该机构的申请超出 5 亿美元。

行星科学家对此十分兴奋，不仅是因为他们的学
科受到支持，而且其他航天科学部门还被征了税，来
为他们增加的资金付钱。“他们给整个科学任务理事
会增加了近 3 亿美元，所以没有人需要为恢复行星科
学削减的资金付出代价。这是件大事儿。”加州帕萨迪
纳市行星协会宣传部长 Casey Dreier 说。这项开支预
算将在国会通过，并由奥巴马签字后生效。

行星科学部的拨款为 14.4 亿美元，按计划木卫
二任务花费要“不低于 1 亿美元”。木卫二是木星的
一颗冰卫星，其板块构造和地下海洋让天体生物学
家产生了浓厚兴趣。该任务是国会和白宫预算管理
局（OMB）长期存在争议的项目。OMB 一直认为木
卫二任务对于 NASA 来说过于昂贵，并打算启动火
星样品回收任务。

但赞助 NASA 研究中心的立法者却对这项任
务青睐有加，而且国会不断给其注入资金启动木卫
二任务。“木卫二项目获得的支持多得惊人。”Dreier
说，“这有望给白宫和 OBM 传递一个信号，开启这
项新任务。”

而 NASA 的地球科学部也得到了奥巴马要
求的预算额，达到 17.1 亿美元。“我们很高兴看
到，在这个预算不景气的时代，科学依然得到了
应有的支持。”美国地球物理学会执行主任 Chris
McEntee 说。 （红枫）
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NASA 将花费 1 亿美元用于木卫二探测任务。
图片来源：NASA
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