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今年夏天，在美国国家科学基金会（NSF）
顶楼的一个空房间里，两位国会工作人员花费
了数小时阅读 NSF 在过去 10 年间资助的 20
个研究项目的机密材料。他们供职于众议院负
责监督 NSF 的委员会，而且他们的访问前所未
有地侵入了 NSF 在 60 多年里划拨研究经费的
受人敬佩的过程。

与评审建议书的专家不同，国会工作人
员并不会真正判断项目的科学价值。共和党
职员正在寻找其老板，众议院科学、空间和技
术委员会主席 Lamar Smith 能用来证明该研
究机构正在浪费纳税人金钱的无聊或次要项
目，尤其是社会科学项目。而民主党成员则希
望确保他的老板、众议员 Eddie Bernice John-
son 足够了解每笔经费支出，以便反驳 Smith
可能提出的指责。

这次特殊“访问”是长期以来 Smith 及该委
员会共和党成员 Johnson 及民主党人、NSF 领
导层和学术界激烈争论的一部分。而且，这场
斗争似乎遥遥无期：材料调查可能持续到秋
季，因为 NSF 同意了 Smith 的提交另外 27 个
项目材料的要求。

事实上，长期斗争似乎在不停升级。近日，
Johnson 书面指责 Smith“追捕经过同行评议的
项目经费，仅仅因为主席个人不相信它们的高
价值”。但 Smith 表示，他只是希望认真履行国
会的监督职责。而且，他指出自己会坚持到底：

“我们的努力会持续下去，直到 NSF 承诺只将
经费划拨给与国家利益有关的项目。”

在过去的 18 个月里，Smith 再三嘲讽 NSF
的特殊经费，并拥护改变该机构同行评议体系
和削减社会科学项目经费的法律，他还斥责

NSF 官员提供了其认为无法适当解释资助决
定的材料。他还与 NSF 新主任 France C佼rdova

保持通讯，审查该机构正在考虑的经费申请。
联邦立法者长期以来有肆意抨击自己不喜

欢的经费的传统，但 Smith 在 4 月 7 日要求审
查 20 个研究项目材料的决定是破天荒的，它使
NSF 陷入两难境地。一方面，C佼rdova 知道国会
有权获知信息。另一方面，NSF 承诺科学家同
行评议过程的各个方面都将保密。

Smith 希望材料能被运到自己位于国会山
的办公室，但 C佼rdova 拒绝。首先，外部评审者
的名字会被编辑；第二，材料要继续留在 NSF
总部；第三，所有信息都不能影印或复制。NSF
公共和法律事务部主任 Judy Gan 表示，这些安
排“保证了审查程序的诚信”。

在这些框架下，国会职员在 NSF 总部耗费
了 25 个小时。9 月 11 日，Smith 给了 NSF 一张
27 个额外经费项目列表。要求 NSF 复印每个项
目的 100 多张机密材料，包括最初的申请、同行
评议意见和项目官员与主要研究者的通信等。

在国会议员的调查开始前，NSF 官员就发
信给处于 Smith 名单上的每所高校校长解释将
发生什么。在许多情况下，NSF 官员已经发出
了警报。

维克森林大学文化人类学家 Steven Fol-
mar 从其项目管理者那里得知该科学委员会
将审核其 2012 年的课题（“尼泊尔压抑和心理
健康”）经费。Folmar 表示，那里的经济和文化
划分十分显著，因此是研究歧视对低阶层影
响的理想地区。

在听到自己 3 年 16 万美元的经费被调查
后，Folmar 第一反应是坐下来，保持安静。“我感
觉自己就像战争片里的人物，子弹从我的头顶呼
啸而过。”但不久后，他决定表达自己的观点。

他相信，社会不平等如何导致压抑和焦虑
对各地政府而言都十分有用。而且该项目价格
便宜，3 位资深研究人员和他们的研究生花费
数月时间在野外工作，“每年仅需 5 万美元，相
当便宜”。

但难题是无法找到 Smith 选择审查的总金
额达 2600 万美元经费的各项目的统一模式。其
中一个能回溯到 2005 年，而且 13 个已经过期。
最小规模的经费项目是 2 万美元的人类学博士
论文，经费最多的是 565 万美元的旨在革新南
极领域教育方法的项目。接近 2/3 的项目由
NSF 社会、行为和经济学理事会支持，这些项目
也是 Smith 的主要批评对象。略微多于半数的
项目牵扯美国以外的工作。

该委员会拒绝回答这些项目的选择标准。
Smith 只是表示：“有许多资助项目，没有纳税
人会认为其与国家利益有关，或值得消耗他们
辛苦赚来的金钱，NSF 应当向公众解释为何将
数百万美元投入到气候变化音乐剧、自行车设
计和让使用者体验灯红酒绿杀人夜的视频游
戏上。”

Mont Hubbard 正是“自行车设计”项目的
受让人。作为加州大学戴维斯分校机械工程学
荣誉教授，Hubbard 在 2009 年获得 30 万美元经
费研究帮助人体控制运动车辆的反馈系统，这
里的车辆是自行车。他认为该研究符合 Smith
对国家利益性研究的定义。他表示，用“飞行员”
代替“骑车人”，用“飞机”取代“自行车”，很明显
该研究有助于人们更好地操作机械，获得机械
性能的更大提升，并降低安全风险，甚至保卫国
家。但不管双方的措辞如何巧妙，这场对峙可能
难以很快结束。 （张章）

纳税人的钱到底干啥了

美国家科学基金会遭遇“查账”危机

骑车人如何控制自行车是一个古老谜题，
这也是 NSF 饱受质疑的资助项目的议题。
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这些出自各学
科间非正常“联姻”
的成果，不太可能产
生自典型的大学。

推倒学科间的“柏林墙”
———记美国亚利桑那大学的另类发展之路

美国亚利桑那州立大学（ASU）有一间巨大
的玻璃墙房间，里面的世界既熟悉又陌生。月球
表面图片出现在巨大的荧幕上，行星学家 Jim
Bell 正在炫耀该校一架安装在月球探测器上的
摄影机拍摄的全景图像。Bell 还兴致勃勃地提
到，计划造访一个奇怪的地方：几乎全部由铁构
成的名为赛克的小行星。研究人员一直热切地希
望能探索那里，因为它基本是地球金属核的裸体
版本，拥有科学家从未见过的东西。

但是，研究这颗距离地球 2.55 亿公里的快
速旋转的金属小行星需要科学家和工程师的
密切合作。Bell 发现，在 ASU，这样的合作比他
在康奈尔大学时更加容易。

“（在康奈尔大学）工程师在校园的另一端
工作，因此当你想出一个有关仪器的点子后，

‘扔’给他们，差不多 1 年以后，他们才将设计
‘丢’还给你，而且可能未必有用。”他说。但在
ASU，Bell 供职于地球和空间探索学院（SESE），
这里既有工程师也有计算机学家。“对相同学
科感兴趣的人聚集在一起，我们能更快更好地
做事情。”

喜忧参半

SESE 成立于 2006 年，前身为天文和地质学
系，它是 Michael Crow 雄心壮志的具体体现。
Crow 在 2002 年出任 ASU 校长，他希望能将这
所中等公立大学打造得更好。Crow 试图通过拆
掉传统学院之间的“墙壁”和将不同学科结合起
来组成更大的集合，从而转化 ASU 的研究和教
育。“我们应该通过让他们处理当代的重大议题，
从而更好地服务于学生和世界。”他说。

在他超过 10 年的任期中，结果可谓喜忧
参半。值得肯定的是，ASU 吸引了超过两倍的
研究经费。大学文化开始转入开展跨学科研究
和教育。“亚利桑那做的一些事情将有实际影
响。”斯坦福大学多学科研究所 Bio X 物理学家
Daniel Fisher 说。

但就另一个角度而言，ASU 的变化只是微
小的改变，例如，在传统部门之上分层新研究
机构。而且，改造的努力可能不会从根本上提
升 ASU 的科研水平。《自然》杂志进行的一项学
术产出分析显示，一些措施提升了 ASU 的数
据，例如论文出版数量，但与类似研究机构相
比，该校的进展甚微。

不过，这些结果提示，对于雇佣了数千研
究者的大学而言，通过根除学科间的沟壑改变
其本质特性有多么困难。即使 Crow 强调：“我
们遇到的最大挑战是‘无形’学院的力量，实际
上，人们对自己的学科存有更大的忠诚。”

推倒壁垒

改革的信号仍然遍及这所大学。门廊的巨
幅海报宣告“一所新的美国大学”伴随有 8 个野
心勃勃的行动呼吁。“融合知识学科”“改革社
团”“重视企业家精神”“让学生成功”和“进行
灵感研究”等。校园本身也具有现代功利性的
外观：巨大的流线型建筑，顶部装有太阳能板。

这里的注册学生（大学生和研究生）数量
在美国首屈一指，约有 7.6 万人。同时，该校也
聘请了许多新职员，ASU 的 1700 位终身职位
教员中近 500 位受雇于过去 10 年，该校着重挑
选那些能与他人协作工作和超越学科界限的
职员。“我之前工作的地方，如果房间开门了，
大家都要为争夺实验室地盘‘激战’。”ASU 生
物设计学院微生物学家 Cheryl Nickerson 说。
Nickerson 为美国宇航局空间任务提供细菌，与
许多物理学家和工程师共事，他说：“而在这
里，我不说我们是完美的，但很多时候我看到
人们把空间让给有扩展项目的同事。”

所有这些改变都是 Crow 改造这所大学的
宏伟计划的一部分，同时，他在高等教育界的
地位日益提高。他主持或参与了若干国家委员
会，包括该国商务部创新和企业家精神咨询委
员会。在公开演讲中，Crow 提到最多的就是

ASU 如何将狭窄的学术院系变为大型的综合
学术部门。“很多校长都支持跨学科的理念，但
Crow 走得最远、声音最大。”宾夕法尼亚大学社
会学家 Jerry Jacobs 说。

生物设计学院 Joshua LaBaer 提到，Crow 的
方式是直接和侵略性的。但 LaBaer 也认为，
Crow 和团队的决策通常是合理的。“我没遇到
过教职员对此产生抱怨。”他说，“这里的目标是
好的，你可以利用一些新机会。”2013 年，国立
卫生研究院（NIH）为 ASU 研究人员提供了
4800 万美元经费，其中约 2200 万美元划拨给
生物设计学院，相比之下，该校在 2003 年仅从
NIH 获得 2000 万美元资金。

这些资源帮助 LaBaer 建造了用于生产和
分析成千上万蛋白质的独一无二的设备，以便
研究蛋白质的机能及其在疾病中的角色。在装
满自动化设备的实验室里，人类细胞培养液搅
动着试管里的蛋白质，然后机器臂将这些分子
揽入机器，确定它们的序列和结构。科学家之后
会将蛋白质进行对比，以确定哪些形状和折叠
与特定疾病有关。

ASU 的一个优先事项正是推动此类生物
医学研究，并且它已经与附近的梅约诊所加强
合作。这些合作帮助 ASU 将 LaBaer 从哈佛大
学吸引到自己旗下。

在 Crow 和同事开始改造这所大学时，许
多人表示担忧。例如，2005 年，人类学部被合并
入新的人类进化和社会变迁学院，人类学家为
自己的学部因稀释而不复存在感到焦虑。但人
类学家 Alexandra Brewis 表示，到 2011 年，该学
院教职员的数量增加了 40%，其中 3/4 是人类
学家。其他研究位置则由应用数学家、流行病学
家、政治学家和人文地理学家占据。

混合数字

有衡量研究认为，ASU 研究人员在生成学
术影响方面有混合成就。就在高水平学术期刊

上发表论文而言，这所大学一直处于中等水平，
但在过去 10 年中曾闯入前 5 名，而它通常在论
文引用方面居于末位。

研究分析执行校长 George Raudenbush 表
示，引用率并非研究质量的最好衡量标准。他表
示，出版物的相对增长是真正激动人心的，这可
以看出该大学在短期内有很大进步。

另外，人们还质疑 ASU 实际进行了多么深
刻的组织结构变化以及这些是否代表对高等教
育的违背。事实上，很少传统学系被淘汰；该校只
是在它们之上简单地确立了一些新部门。新学院
里大部分教员实际在传统学部拥有终身职位。

实际上，ASU 取得的一些跨学科研究成就
也可以在其他地方看到。“传统大学也设有研究
中心，在这里，跨学科理念得到实施。”Jacobs
说。他研究了美国 25 所顶尖的研究型大学，结
果发现平均每所大学有 100 个研究中心。

但 ASU 的管理者认为这里有独一无二的
东西。Crow 指出，通过强调新学院和研究所，
而非设立跨学科部门的中心，该校在每个不同
科目间架设了渠道，以鼓励合作。而且雇佣了思
维开阔的研究人员，并将他们与技术人员进行
配对，以便解决更大的议题。

作为该校正在进行的与众不同工作的代表，
Crow 提到了癌症研究的广泛基础。由国立癌症
研究所资助的 ASU 物理学和癌症生物学融合中
心，让天体生物学家和物理学家与肿瘤学家和发
育生物学家共同探索癌症的起源和进化。

该中心的一些研究人员已经发展出一套理
论，随着癌症扩散，它会激活一系列对多分子生
物体十分重要的古老基因。研究人员指出，深层
根系和强健基因可能解释为何一些肿瘤如此难
以去除。该研究暗示肿瘤是一种组织响应，而非
一系列遗传“事故”。

Crow 表示，这些出自各学科间非正常“联
姻”的成果，不太可能产生自典型的大学。“我
们不想与其他研究机构问相同的问题。”

（唐凤）

“
全球科技政策新闻与解析

科学线人

美反思埃博拉疫苗研发不力

澳创新计划缺少科学内涵

在近日举行的新闻发布会上，美国国立卫生研
究院（NIH）国家过敏与感染性疾病研究所（NI-
AID）所长 Anthony Fauci 被问及，如果国会曾为
NIH 提供更多慷慨的经费，那么现在世界上已经有
了埃博拉疫苗，这种说法是否“夸张”？“你不能说我
们将有或将没有这个或那个。”Fauci 说。

一周前，Fauci 的老板、NIH 院长 Francis Collins
在接受媒体采访时表示：“坦白地说，如果我们没有
经历研究支持的 10 年滑落，我们或许已经及时研
发出了一支疫苗，该疫苗可能已经通过了临床试
验，并已经被准备好。”

但这位备受瞩目的 NIAID 所长质疑 NIH 院
长有某种“政治意外事故”之嫌，这将很容易引发一
场巨大骚动。《华盛顿邮报》报道称：“NIH 官员就埃
博拉展开了一场公开争论。”最终，Fauci 和 Collins
均同意大型制药公司对埃博拉疫苗的兴趣缺失是
没有产品应对这场灾难的主要原因。

2000 年，NIH 研究人员发表了首个令人信服的
证据，一种埃博拉疫苗能够保护猴子。2003年，埃博拉
疫苗研究者、得克萨斯大学医学院的 Thomas Geisbert
与同事联合发文指出：“全球市场狭小导致了极少的
商业利润。”但科学家仍进行了针对不同埃博拉疫苗
的临床前研究，并快速向前发展，其中部分由 NIAID
资助。之后，在利用水疱性口炎病毒（VSV）作为载体
携带埃博拉基因的研究中，Geisbert 及其同事表示：

“过去几年中，潜在预防疫苗的开发出现显著进展，这
些疫苗能够保护非人类灵长类动物。”

Geisbert 在接受《科学》杂志采访时表示，他“完
全同意”Fauci 的意见，“研发埃博拉疫苗和疗法的
小公司没有经费”进行满足临床级产品需要的人体
研究。NIH 经费主要支持研究而非产品开发。

Collins 表示，他和 Fauci 都同意，如果 NIH 在
过去 10 年里没有丧失“购买力”，“由 NIH 资助的
埃博拉疫苗研究将更进一步”。他曾在一份声明里
写道：“限制性资源减慢了疫苗研发步伐。”但
Collins 在回应 Geisbert 时，撤回了其之前的观点。

“因为 2014 年埃博拉疫情暴发前，市场潜力极其有
限，埃博拉疫苗几乎没有商业价值。” （张章）

埃博拉病毒 图片来源：NIAID/FLICKR

澳大利亚政府新推出的创新政策对科学研究
的支持表现出更加积极的态度，但澳科学领袖对此
却持谨慎乐观态度。

“对于 Tony Abbott 政府来说，科学是工业政策
的核心。”在《工业创新与竞争议程》出台后，澳大
利亚工业部长、同时负责科学管理的 Ian Macfarlane
对澳大利亚广播公司（ABC）说。

这份长达 132 页的报告在 4 个方面提出推进
创新的战略，包括更好的商业环境、技术水平更高
的劳动力以及改进基础设施等。但在未来 18 个月
即将实施的 6 项措施中，却仅有两项提到了科学。
Macfarlane 表示，《工业增长中心计划》将在未来 4
年斥资 1.885 亿澳元，并在澳大利亚 5 个具有“先天
优势的”领域创建“公司实体”。其中三个领域分别
反映了该国在矿业、能源资源以及农业贸易等方面
的传统优势，而先进制造和医疗科技则代表了澳政
府希望提升的两个新领域。

政府还计划在科学、技术、工程与数学（STEM）
教育等领域另外投资 1200 万澳元。作为工业计划
的一部分，澳政府还决定用联邦科学理事会（CSC）
代替已成立了 17 个年头的澳大利亚总理科技创新
委员会，同时由澳大利亚总理担任 CSC 主席。

澳大利亚首席科学家 Ian Chubb 表示“欢迎”政
府在 STEM 方面的财政拨款，他在 9月份的一项战略
文件中强调：科学、技术、工程与数学是“澳大利亚的
未来”。Chubb 同时支持政府区别出一些领域的比较
优势，并认为新委员会 CSC 是澳大利亚在科学领域
发挥“战略性、整体性政府”优势的一个良机。

Chubb 的观点反映了科学领袖对创新政策的
谨慎回应。他们默默地传递出对政府议事日程逐渐
偏离此前对科学强硬立场（包括没有任命一位专业
的科学部长、关停独立的气候委员会以及对国家级
的重要研究机构科研经费削减了 4.2 亿澳元）的希
望。澳大利亚科学院科技政策秘书 Les Field 表示，
他“欢迎”政府对 STEM 教育的支持以及成立 CSC。

“任何使科技与工业结合得更加紧密的政策都是一
大亮点，尤其当这一领域在澳大利亚历史上一直存
有争议。”他说。然而，其他一些科学领域的专家则
认为，这些措施反映了政府在解决国家长期需求方
面的失败。 （冯丽妃）

澳大利亚传统矿业将会受益于新的《工业增长中
心计划》。 图片来源：ALBERTOOTEROGARC侏A
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