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网 谈

>>>本期关键词：原始创新

为了防止贪污或者浪费纳税人的钱，国家加
强了科研经费的审计工作。现在拿到经费以后在
使用过程中几乎没有灵活性。预算中没有写的事
情不能做，没有写的仪器不能买，没有预先写进
预算的试剂也不能买。这样严格管理利大于弊
吗？影响创新吗？有更好的方法吗？

任何类似的“一刀切”政策无疑都源于出了
大事以后政府的正常反应：制定一个完美的政策
和法规，堵住漏洞。可是这样的政策是否有利科
学创新？

如果我的实验室经费被管得那么死，买个试
剂的钱都要提前一年预算好，那我会觉得无法工
作下去，更不要说去创新了。看我们 iCubate技术
平台和相关试剂的研发过程，就会发现通常是多

种方法齐头并进，一条路不通迅速另辟捷径。技
术路线换了几次，各种分子学方法都尝试、修改。
几乎每个星期都可能换方向。提前一年，我们连
问题在哪里可能都不知道，不要说去解决问题
了。

创新性研究有很强的随机性和不确定性，能
在一年前就预见所有的实验结果是不可能的。要
在一年前就把创新路线制定下来，而且还不能改
变更是不可能的，而且注定会失败的。至少失败
的比例会很高，竞争性也会很差。

说白了，会计师和会计制度适合管理那些预
先就知道投入和产出的产品生产单位，而创新产
品却有种种不确定性，比如：
（1）你提前一年计划好了的科研项目，钱也

拿到了，结果别人近期发表了同样的实验和结
果。你是否为了合理合法地交差而去重复一次实
验？
（2）你的一些预实验证明你的假设不成立，

再做下去就是浪费，你该如何选择？
（3）你发现有比你当初写标书的时候更好的

办法，能够得到更有意义的结果，你该如何做？
（4）你发现本来想买的仪器有很大的缺点，

而另一个仪器有明显的优势，你如何做？
科学和技术是在日新月异地发展着的，我们

应该只争朝夕，用年来衡量太慢了，只能导致更
加落后。不能用当年计划经济的一套来规划和管
理创新。创新者最需要的就是灵活性。

可是，如何防止国家下拨的科研经费被滥

用？这个问题不在其位，也没有机会去想，可是我
觉得如果大家认识到科研经费管理太死板是一
个问题，就总会有好办法的。

一个好的规章制度应该是既能够管住坏人，
又不限制好人。可现在的方法，似乎是坏人总是
有办法捞钱，而好人的创新能力被牢牢地限制住
了。

如果不松好人的绑，那科研经费会有很大一
部分在做无用功。

用会计师来审计科研经费，就好比是用田径
裁判来足球场吹哨，用米尺来量进球数。这样做
的结果就是让运动员和裁判员都有兢兢业业地
为国家浪费钱的机会。

（http://blog.sciencenet.cn/u/SNPs）

在人类历史上，权力和金钱是能够驱使人
们为之效力而建造奇迹的两样东西。

从古代埃及的金字塔、希腊的神庙到中国
秦始皇的兵马俑和长城，近代的登月工程、研
究原子弹的曼哈顿计划和三峡大坝，众多令人
激动不已永留史册的雄伟工程，都是权力引
导、组织和驱使的业绩。

早在汉初，晁错就认识到“民趋利如水走
下”。英国经济学家亚当·斯密说得更直白：“给
予人们正确的环境，那么他们追求自身利益的
结果可以提高全民的福利。”随着近代专利制度
和各种物质刺激举措的实施，每年数以万计的
各类专利技术的发明，引领汽车工业、电子工
业、航空工业等部门飞速发展，在改善人类交
通、通讯、娱乐和衣食住等生活条件的同时，也
制造了很多像比尔·盖茨那样的亿万富翁。

然而，作为一个奇怪现象，在人类历史上，
那些重要的基础科学的发明，却既不是权力导
演的成就，也不是追逐金钱利益的猎物，而是
发明者自由思考和不懈探求的结果。这几乎没
有什么例外。牛顿和莱布尼茨的微积分、惠更
斯的光的波动说、孟德尔的豌豆遗传实验、达
尔文的进化论、普朗克的量子论、爱因斯坦的
相对论，近年来数学上费马大定理和庞加莱猜

想的证明等等，都是这样。
企图依靠政府权力的组织和引导，以达到

科学突破的例子，莫如 1970 年美国总统尼克
松。他在上台演说中信誓旦旦地宣称要攻克癌
症，之后通过了一系列措施，导致国会通过了
《国家癌症条例》。尼克松发表《癌症宣言》，又
投入大量资金支持癌症研究，使癌症领域的论
文累计大大超过百万篇之多，然而，迄今美国
每年因癌症死亡的人数却比当年上升了 70%。
所以人们说，美国研究癌症的人员从这项计划
中获益，大大超过癌症患者得到的好处。而有
实效的研究成果，绝大多数却和这项计划关系
不大。

科学能不能计划，这一直是一个有争议的
问题。尼克松而外，在全世界相信依靠权力的
计划、引导和组织会导致科学上的重大发现和
突破的人并不在少数。以我国为例，对科研经
费分配有权威的人们一定要把项目经费分为
重点和非重点，还要设特大重点，把科学突破
上的希望之宝押在重点和特大重点之上。除此
之外，有关部门还设置了许多攻关项目，对这
些特大重点或攻关项目的支持动辄以数百万
以至数千万计，这个宝押得实在太大了。这还
不算，在学校和研究单位还特意设置了名目繁

多的重点人，把科学创新押在重点人身上。
在这样的思想指导之下，有些管理者误以

为抓基础科学的创新和抓产值一样，越抓得
紧，会开得越多，给下面的条条框框越多，重点
越多，创新就越多，给下面的工作人员压力越
大就越有创新的回报。而且还有没完没了的报
表，弄得基层研究人员疲于奔命苦不堪言，这
实在是我们科学事业的不幸。

这还不算，人们还寄希望于“利益驱动”的
机制来驱使科研人员创新，为此搞了许多新名
堂，把研究人员的工资和他发表的论文数挂上
了钩，以为研究人员为了获得较高的工资，就
会很努力地去搞研究，成果自然会滚滚而来。

愿望都是良好的，然而播种下良好愿望的
龙种，收获的却是大量的垃圾论文和学术泡沫
以及屡屡见诸媒体的剽窃、抄袭和一稿多投等
等劣质跳蚤。

事实上，许多著名学者早就认识到真正的
科学是无法计划的，权力的驱使在这里是无效
的。例如爱因斯坦就曾一针见血地指出：“人们
能够把已经做出的发现的应用组织起来，但是
不能把发现的本身组织起来。只有自由的个人
才能够做出发现。”并且告诫人们：“科学史表
明，伟大的科学成就并不是通过组织和计划取

得的；新思想发源于某一个人的心中。因此，学
者个人的研究自由是科学进步的首要条件。”

科学的非营利原则，说明想援引利益驱动
的办法去推进科学的繁荣也是无效的。基础科
学和技术不同，技术是可以用它创造的市场效
益来衡量其重要程度的。因而利益驱动原则对
于技术的发展能够起推动作用，但是对基础科
学无效。爱因斯坦也曾说：“金钱只能唤起自私
自利之心，并且不可抗拒地会招致种种弊端。”
那种以发表文章数来计量科学家的“绩效“的
做法，只会培养研究人员蝇营狗苟、追逐利益
之心，它和人类追求真理的科学精神是背道而
驰的，实在是对科学事业无益而有害。

我国廖山涛院士，因为微分动力系统稳定
性研究获 1987 年国家自然科学奖一等奖。但
是廖先生却一点也没有受权力和利益这两根
指挥棒的影响。为了躲避没完没了的报表，廖
先生从不申请科学基金。廖先生常说“只有小
文章没有小杂志”，所以他发表文章从不挑选
什么 SCI 的杂志，而只发表在国内的或校内的
杂志上。然而他的研究成果却是经得起历史考
验的真正突破性的贡献。

廖先生的经历有力地说明爱因斯坦看法
的正确性。基础科学的创新，不是抓出来的，而
是冒出来的。只有在宽松、民主、思想自由的氛
围下才能够“冒”出来。哪里“抓”创新的力度越
大，也就是权力介入科学事业越多，哪里就越
没有创新；相反，哪里除了保证研究人员生活
上的必要条件而外，实行“无为而治”，哪里便
说不定倒会“冒”出创新来。历史上类似爱因斯
坦的相对论的伟大创新都不是抓出来的，而是
“冒”出来的。这就是通常说的，有意栽花花不
开，无心插柳柳成荫。

政府和主管部门的职责，就是要营造这种
民主和自由的环境。那么，什么是科学发展所
需要的自由环境呢？按照爱因斯坦的说法就
是：每个人要有言论自由，包括发表的自由和
教学自由；每个人在必要的劳动之外还要有支
配自己的时间和精力的自由。这两种自由，他
称之为外在的自由。对于科学和一般创造性的
精神活动，还需要一种内心的自由，这就是思
想上不受权威和社会偏见的束缚，要有自由地
独立思考的精神。像苏联把计算机的发明当做
唯心主义来批判、吹捧所谓李森科学说而压制
不同学派。像我国在相当一个时期，不允许计
量经济学、社会学发展，强使许多学有专长的
专家转行，生物学的摩尔根遗传学遭到批判不
允许研究和教学，乃至在“文革”中愚蠢到批判
相对论和热力学第二定律。这些都是值得认真
总结的沉痛的历史教训。

其次，应当给每一个研究人员提供无后顾
之忧的生活条件，即没有住房和吃饭等生活上
的困难。

在以上两重外在自由得以满足的条件下，
科学研究人员有没有创新，创新冒不冒得出
来，就主要取决于他们自己的素质了。他们对
已有成果的掌握的好坏，他们受权威和社会偏
见的心理影响的深浅，都会严重影响他们是不
是能够做出新的研究成果。这就是爱因斯坦所
说的研究人员的内心的自由。

（http://blog.sciencenet.cn/u/ 武际可）

前段时间听博士生、硕士生和本科生答辩，
有一句话听到了 N次：“XX已经成为当前本领
域研究的热点。”心中不禁产生了一丝莫名其妙
的反感，有个问题差点脱口而出———如果不是
“热点”，你还做么？！

这个问题的答案，相信在很多人的心中是
有的；在有些人的心中可能还没有；还有一些
人，或许压根还没有考虑过这个没啥物理意义
的问题———老板叫咱做就做呗，问那么多废话
干啥？！

事实上，为啥许多学生会在其论文中不厌
其烦也不怕被“查重”（这种句式，容易超过 6个
字的说！）地写下这样一段话，我还真的和学生
交流过。依我最初的看法，曾怀疑学生中很多人
或许没法准确、清晰地说明白自己为什么要做
自己的论文课题，而只好比较笼统地用自己做
的东西是个“热点”来作为一个搪塞的理由。不
过，我还听到了另一种来自学生口中的观
点———如果不说是“热点”而说具体的原因，就
怕答辩委员会的老师们“听不懂”———学生们能
如此为老师们考虑，感动得俺都快“内牛马面”

（泪流满面）了。
为啥无论是学生还是老师都要满头大汗地

去做“热点”？俺们师生双方表达出来的这两个
方面的理由都是现实存在的，而且不少人心里
可能很清楚。

一方面，在大家真的不知道“神马”问题是
最迫切地需要解决，或者说不知道该做点儿啥
的时候，去像响尾蛇导弹一样地跟踪“热点”，无
疑是个最简单的选择。几乎全体科学家总动员
跑去跟踪“热点”的结果，必然是“热点”显得更
热，“热点”研究的先导者们在论文的引用次数
方面赚得钵满盆盈哗哗滴。不过这种对“热点”
穷追猛打的后果有时也很可悲，那就是完全有
可能会在不太长的时间里把“热点”变冷，尤其
是那些缺乏实质内涵和深远意义、被炒起来的
“热点”，冷下来应该是迟早的事儿。

另一方面，你不去做“热点”，你坚持做“冷
门儿”，则面对的可能是冷冰冰的冷面孔和冷处
理，更惯于欣赏和支持热点的评议者和经费的
管理者们，有可能会鉴于你所做的东西既不够
“热门”也不在“热点”上而毙掉你的申请，直接

打入“冷宫”，让你流出的眼泪直接冻成冰溜子，
自己再去找热点融化它。在缺乏远见和前瞻性
以及必要的宽容的情况下，强调自己所做的“是
热点”无疑能作为一面巨大的挡箭牌和强劲依
托，“热门儿”也变成了最好通道，却无人去想自
己是否会被“热点”与“热门”的灼热给烫伤，此
等一浪高过一浪的“燥热”又会给科学和社会带
来怎样不利的影响。

那些已经被别人率先提出、被众人追捧而
成为“热点”的东西，最受推崇的原创阶段肯定
早已过去；相反，那些远非“热点”的“冷门儿”，则
反而可能蕴藏着巨大的“原创”机遇。因此，如果
我们真的渴望创新，特别是那些传说中的“原始
创新”，就不要在意自己所做的东西是不是热
点，而应该搞清楚自己为嘛要做这个东西，它又
有哪些真正的学术意义和实用价值；真的搞清
楚了这些，并因势利导地弄出一张清晰的前进
路线图，就不难走出“冷门儿”、自己挑头儿带领
众多跟随者冲上新的热点，捎带手把“冷门儿”
变成“热门儿”。

（http://blog.sciencenet.cn/u/boxcar）

如果不是热点你还做么
姻吕喆

严格按预算使用科研经费妨碍创新吗
姻韩健

图片来源：http://popzara.com/pages/2236/

基础科学创新不是抓出来的
姻武际可

我们学习做科研的时候，
被告知这么一个传统，那就是
先要把本领域的几乎所有的
论文都要看一遍，然后再从中
找出毛病，加以改进，于是论
文就作出来了。但是，在很多
学科，在信息量爆炸的时代，
在网络信息传递如此快速的
今天，这样的做法似乎正在扼
杀我们的原始创新能力。过度
的信息量阻碍了真正的原始
创新。

首先，过度的信息量会让
我们只见树木不见森林。现在
论文多数都充满了技巧性，有
些技巧还是很吸引人的，很多
人因此陷入了技巧的泥潭，迷
恋于技巧的展示和玩耍。但
是，技巧毕竟只是技巧，原始
创新的根源还在于思想，没有
思想的技巧不过是人类的智
力游戏。事实上，在现有的理
论体系下，我们可以提出几乎
无限多的技巧，可是，技巧能
做的事情毕竟有限，很多本质
的问题并不能因此得到解决。

其次，过度的信息量让我
们容易被误导。现代人的写作
技巧大于真实的贡献。很多论
文的想法很简单，但是可以写
得非常漂亮。对于刚入门的学
者来说很迷人，因此就认为这
些论文描述的就是真正的方
向。历史证明，哗众取宠的文
章终究不会得到纪念。学术包
装的起源来自于西方现代学
术体系。一个简单的思想，经
过一个群体的包装就可能成
为所谓世界学术的主流，误导
了一大批还处于初级阶段的
学术参与者。

复次，过度的信息量阻碍了自我智慧的发
挥。在大量的信息量面前，我们花了大量的精力
去理解并掌握，学而不思则罔，我们自己的智慧
并没有因为我们知识的增加而增加。老子说：其
出弥远，其知弥小。其意思就是说，知识越多，智
慧可能越少。我们越来越多地成为知识的承载
者，而不是创造者。

再次，科学的发展是有规律的，现在看似繁
荣的科学技术实际上能够解决的自然问题其实
少得可怜，未解决的问题比已经解决的问题多了
不知道多少。那就说明，在林林总总的信息中，真
正好的东西是很少的。而且，问题依然摆在那里
没有得到本质的解决。

最后，历史也同样证明过，真正的原始创新
靠的是思想，而且是从原始问题出发思考得到的
思想，是依靠哲学得到的思想。这里我就不再举
例说明。

总之，在信息爆炸的今天，如何面对海量的
信息量，如何在这个习惯于包装的学术环境中学
会沉静，在五颜六色的学术技巧中看到本质，如
何让我们的智慧而非知识增加，也许就是今后做
科研的人们需要重点解决的核心问题。
（http://blog.sciencenet.cn/u/stone1971111）

吕喆老师的博文《如果不
是热点你还做么》写得很好。追
热点、赶时髦是当今中国科技
界的一个缩影，因为，从上到下
都认为追热点就是科学创新。
所以，无论是项目申请还是研究
生论文，选题是否“热点”都成为
胜负关键，写上“该课题属国际
前沿的研究热点”，再附上一堆
新鲜出炉的 S/N/C/PRL 上的
文章作为参考文献，中基金、得
优博的几率将大大增加。一旦
追“热点”成功，论文数、影响因
子、引用率、学术地位、职称……
一系列好处都会从天而降，谁
能拒绝“热点”的诱惑？

最近若干年，SCI的确上去
了，可真正意义的原始创新在
哪里？这些年中国培养了三类
“人才”，第一类是“金领买办”，
他们不停地穿梭于国内的高校
和研究所，推销国外的仪器设
备、硬件软件、样品试剂，这些人
腰包、腰围猛鼓猛鼓的；第二类
是“银领教授”，他们热衷于各种
国际会议，拉关系、捕捉研究“热
点”，这些人腰包和腰围也都鼓
起来了；第三类是“铁领科民”
（科技民工），他们自嘲“苦逼研
究僧”，这支全西化装备、价格低
廉、地位低下、随时能战斗的“科
民”队伍，在教授的指挥下，像一
群群不要命的士兵扑向一个个
研究“热点”。

在这些“一不怕苦、二不怕
死”的“科民”努力下，中国人把
老外的一个又一个“冷门”变成
“热点”推向高潮，尽管最后拿大
奖、享受高潮的永远是外国人，
中国人至少又可以阿 Q 一回：
很遗憾，我们再次与诺奖擦肩而过！

中国现在不缺“热点”制造者，缺的是“热点”的
创造者；中国现在不缺科学的革新者，缺的是科学
的革命者；中国现在不缺问题的解决者，缺的是问
题的发现者。科学创新，比的不仅仅是解决问题的
能力，更重要的是发现问题的能力，解决问题需要
的是技巧和条件，而发现问题则需要勇气和智慧。

追热点、赶时髦，不是科学创新，从最基本的
问题入手，中国才能走出自己的创新之路。

（http://blog.sciencenet.cn/u/xqhuang）
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