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网 谈

博主按：这是一篇几年前的文字，那时父亲
刚刚去世，在家陪母亲，一天晚上一个诗人朋友
来家里找我，然后我们一起到路边的大排档，喝
酒聊天，朋友是特意赶来的，突然很想念那些一
起奔跑过的朋友，也不知他们现在的生计如何？
估计好不到哪里去，真正的生活都是艰难的。联
想到毒奶粉事件，更是让人气愤，强烈建议取消
“免检”这种胡闹的做法，必须用制度的笼头栓
住这些已经失去理性的疯狂怪物。今天重温老
宋的失败，毕竟还有一些温暖的东西，这少许的
亮光，也表明中国历史上曾有过理想主义者，至
少我们要学会理解失败者的尊严———守护规则
的尊严。

前些日子与朋友聊天，谈到了春秋战国时
的宋襄公来，在平日里我们受过的教育都告诉
我们宋襄公是一个蠢猪式的君主，换言之，宋襄
公资质平凡，不能担当国君的大任。使宋襄公留

名史册的是他与楚国的战争，在这场战争中宋
襄公浪费了 3次可以转败为胜的机会，成为了
千古的笑话。问题是解读历史是否只有一种视
角，这个问题很多年前我就思考了许久，可是一
直找不到让自己满意的答案。

导致宋襄公失败的主要理念是“仁义”，所
以任何一个可以决定战争胜负的机会都被宋襄
公认为是不仁义的，故而放弃，所以战争的失败
也就是必然的。考虑到我们今天遭遇到无序的
市场经济以及普遍的诚信缺失状况，那么重新
思考宋襄公的故事多少还是有些意义的。

宋襄公不肯袭击尚在河中的敌人，以及队
形混乱立足未稳的敌人，是因为在他看来这些
行动是不仁义的，军人之间的战斗只有在双方
准备好的情况下进行才是合理的。这些想法固
然迂腐，但是它却体现了一种做人的尊严，遗憾
的是我们今天的人都太聪明了，为了达到目的
可以不考虑一切手段，尊严在这种追求功利的

思想引导下缺席了。所以，我们看到了背信弃
义、出卖，看到了群体精神的萎靡，为了钱或者
别的利益，我们可以放弃做人的一切规定，从这
个意义上说，春秋战国以后，我们已经把人的尊
严的底线无限下降，以至于今天我们都不敢承
认或者相信尊严的存在。中国文化的没落应该
从这时算起。放眼四周，我们看到了假乞丐的快
乐乞讨、看到了群体出卖良心、看到了富人的见
利忘义等等，以至于 18世纪的德国哲学家黑格
尔认为中国人是一个喜欢撒谎的民族。

在这个匆忙逐利的年代，宋襄公的故事至
少还能让我们想到我们的祖先也曾经光明磊落
地生活过，虽然这些人都失败了，但是他们告诉
了我们一个事实，尊严是无价的。在世无良盗的
今天，想象一下我们在现代化进程中丢失的品
格应该是一个民族必要的反思。也许宋襄公不
适合做一个统帅，但是他绝对适合做一个讲究
诚信的公民或者军人。而当下我们最缺少的就

是对尊严的守护。记得以前曾对朋友说，我最喜
欢看《史记》里的刺客列传，那是中国文化里最
有血性也最为闪亮的年代。平庸的生活久了，我
们也变得无比平庸。在无聊中，那些没有泯灭的
东西，总让我们的内心有一种不安，所以，今天
我们都喜欢看金庸的武侠小说，潜意识里也在
心灵里寻找那些远逝的尊严与骄傲。

现实的中国人太聪明了，以至于大家活得
都很累，其中的原因或许这里就有一些。现实的
生活变得越来越火热，而我们的内心却逐渐变
凉，如果有一天我们的内心达到了零度或者完
全荒漠化，我们还会怎样呢？一群陌生的动物之
间如何相互温暖对方。没有尊严又哪里谈得上
去爱呢？长期以来，中国的文化与教育所重视与
惦记的只是成王败寇，却没有想到那些失败者
的尊严，从这个意义上说，我们愧对那个在历史
中已经远去的有尊严的失败者的背影。

（http://blog.sciencenet.cn/u/老李）

读了李侠先生《远逝的尊严》一文，深感此文
之妙！其文发前人所未发，思考角度独特新颖，令
人佩服！读后感慨万分。

在读李先生文章之前，宋襄公在我心目中的
形象，一直还是“蠢猪式的君主”形象，这种形象
是几千年的历史造就的，我们一般人只是不自觉
地接受了这个形象罢了。然而，李先生其文，却指
出了这位“蠢猪式的君主”还有另外一种形象：涉
及做人尊严的规则的守护者的形象。

我研究顾炎武思想，读《日知录》，尝见其中
有一段话，讲到伦理道德问题，顾炎武认为，自春
秋到明清之际，伦理道德一直处于总体递降过程
中，其间只有东汉的伦理还算过得去，为其他时
代所不及，至于明末，就更是整个民族都差不多
沦为禽兽了，所以中华之国也随之而灭亡，而华
夏之人便沦为异族统治的亡国奴了。今读李先生
之文，感到宋襄公失败以后的中国历史，倒真如
顾炎武所说的，它乃是以诚信为核心的伦理道德
日益沦丧的过程，迄止于今，中国国民的诚信之
德已然丧失殆尽！

在现实生活中，我发觉，在私下场合的议论
（一般都是实话实说）中，从未有人认为在这个社
会上讲守诚信是必要的，相反认为，讲守诚信的
人，就是蠢如宋襄公之类的笨人。结合李先生其

文所论，我终于感悟到：当今国人之聪明，实堪称
是前无古人，周无外人，唯此为最！

国人之聪明，是聪明在心中毫无诚信观念，
行为上只有待人之虚伪礼节———所以然者，也仅
仅是为了避免宋襄公那样的败局，倘无外在压
力，没有外界舆论制约与实在的外来威胁，则可
能连虚伪礼节都不会顾及。

如今国人之心中念念在兹者，归结起来，一
个字：“成”。两个字：“成功”。三个字：“不失败”。
所以然者，因其坚信：“成者为王，败者为寇。”

为了“成”而不“败”，国人都是大丈夫气概，
“大丈夫能屈能伸”———“屈”则虚伪守信，“伸”则
无法无天。在这世上无与伦比的灵活屈伸运动
中，诚信和欺诈是一回事，都是达到“成”而不
“败”的工具，只要达到目的，无论是诚信还是欺
诈都是“好猫”。

诚信与欺诈同样重要，这就是国人的成功之
道或成功之要诀。据此，若要说国人全然无诚信，
这肯定是不对的，它就像说国人全然无欺诈一样
荒唐。这里的问题完全不在于究竟有无诚信或有
无欺诈，而在于何时用诚信，何时用欺诈。在这问
题上，国人最信刘备“随机应变信如神”的那一
套，最善于权宜行事：时宜于诚信，则用诚信；时
宜于欺诈，则用欺诈。这个“时宜”是什么？“时”是

决定成败的外部条件；“宜”是适于成功的外部条
件。“权宜”的“权”，就是对其外部条件进行权衡、
裁量，看其是否合乎自己成功的目的。这里“权”
的标准唯在于这个自私的功利目的。

权宜行事的思想实质就是在于以自我为中
心的极端利己主义。在这种思想支配下，一切行
为规则都是自为的，都由我决定，以我的需要为
转移。在这种唯我主义的规则意识中，规则及其
标准是完全不确定的，故在这种意识的实践形态
中，实践者所坚持的不是唯一的行为标准，也不
是双重的行为标准，甚至也不是一般的多重行为
标准，而是根据自己的需要而随着外部条件的变
化而变化的无限重行为标准，其外部条件变化有
多快，其行为标准的变化就有多快。按照这种行
为规则观念，什么公共理性，什么公共规则，都完
全谈不上。

以自我为中心的极端利己主义者，是完全没
有公共理性的，因而也完全不知公共规则为何。
当其生活在一个相对开放的社会系统中时，他们
也必然要面临要求其应当或必须予以遵守的公
共规则，但是面对这种规则，他们所考虑的不是
怎样按其规则行事来达到自己的目的，而是考虑
如何摆脱其规则的制约来达到自己的目的，如此
就形成了“上有政策，下有对策”的局面。春秋末

年的老子早就看出了这一点，他认为任何一个统
治者，无论他有多么聪明，其一人的智慧必然胜
不过万众的智慧，因此，统治者凭其个人智慧而
想出的任何一种治国良策，只要其一出台，立马
就会出现无数对付和化解其国策的民间良策，这
就是所谓“智慧出，有大伪”。“智慧”是指出于统
治者个人智慧的治国良策，“大伪”是指出于众人
智慧而能够化解其国策的民间良策，这些民间良
策都是对国策阳奉而阴违的办法，故而谓之
“伪”。正因为如此，老子主张“大智若愚”，即统治
者根本不应该利用个人智慧来治其国，而是应该
看到自己智慧的极其有限性，从而放弃“以智治
国”的“贼想”，任百姓之自然，无为而治之。

实话实说，即便智慧高超如老子者，他也完
全想不出一个有效的办法来对付这般以自我为
中心的极端利己主义的国民，而只是想出了一个
为任何统治者都无法加以实施的“无为而治”的
玄道之法，这个办法其实也不过是一个“馊主
意”，全无实用价值。

认真研究过《老子》又对国民性有精深理解
的韩非，终于想出了一个用以对付极端利己主义
者的极端专制主义的治国办法，这种集“法”、
“术”、“势”为一体的治国办法，其思想实质就是
要造就一个极端利己主义的国君来对付极端利

己主义的国民。这个办法得到了秦始皇的赏识，
觉得它很有实用价值，因为秦国自商鞅变法以来
实际上就是采取了与此类似的治国方略，并且事
实证明，这种体现法家思想的治国方略是颇见成
效的，它使秦国从一个起家于三流之国（大夫之
国）而后为平庸的二流之国（诸侯之国），迅速发
展成为诸侯中的一流强国。正是秦国的这段发迹
史，使秦始皇十分赏识韩非的治国方略。事实上，
秦始皇统一中国后，就是按韩非治国方略的基本
精神来强化集权主义的君主专制制度的，而且这
个制度一直延续到清末而未有根本性改变。

中国的历史实际上已经证明，对付极端利己
主义的国民最有效的治国之法，就是能造就极端
利己主义国君的高度集权的封建专制主义制度。
只是中国所处的时代不同了，民主潮流席卷全
球，高度集权的封建专制主义制度过时了，根本
行不通了。但是，对中国来说，最令人感到困惑的
是：高度集权的封建专制主义制度是不能再搞
了，但是极端利己主义的国民却依然如故，这可
怎么办呢？

中国啊中国，怎么办？！有谁能不靠高度集权
的封建专制主义制度而又能治理好这个充满了
极端利己主义者的国度呢？

（http://blog.sciencenet.cn/u/周可真）

>>>本期关键词：诚信

学术不端指的是在学术研究中违背科学共
同体公认的行为规范而作出的种种不良行为。
具体来说包括：抄袭，剽窃，夸大和窃取学术荣
誉，强行在他人成果上署名，捏造、修改和选择
性发表论文数据等等。随着一宗接一宗的学术
不端事件东窗事发，近年来学术不端似乎有愈
演愈烈之势。学术不端已成为科学界和每一位
科研工作者都无法回避和不得不重视的问题。
在医学上治疗一种疾病讲究“对因治疗”为主。
那么，学术不端的“病因”，也就是根源是什么
呢？对此，我的认识经历过三个阶段。

一开始，我自然地把学术不端的根源归结
为科研人员科研道德的低下及科学精神的缺
乏。原因很简单，我觉得如果换成是我，我是绝
对不会做出学术不端的事情来的。但是后来我
认识到，一、别人不可能都像我一样；二、虽然我
现在不会，但将来也许会由于种种原因也做出
学术不端的事情来。显然，事情并非如此简单。
当然，科研工作者的科研道德水平及科学精神
绝对是一个重要的因素。

然后，我又进一步认识到制度的重要性。所

谓好的制度会使坏人无法做坏事，而坏的制度
会使好人也可能做坏事。如今我国的科研评价
体制存在过度量化的问题，往往把发表论文，包
括国内的、国外的、SCI的，以及出版专著的数目
作为评价一位科研工作者学术成果的最主要形
式。这就一方面促进了只重数量、不顾质量的垃
圾论文的产生，另一方面，为了多发文章，也促
进了弄虚作假的学术不端行为的产生。而且科
研评价体制还存在着急功近利、急于求成的问
题。目前普遍实行的是一年考核一次的做法，而
众所周知，科学研究具有长期性和不确定性，要
想取得原创性的、有突破性的成果，就要冒着失
败的风险，潜心进行长期的研究，一年的时间是
不可能做到的。过于频繁的考核使科研工作者
不能潜心研究，不再选择有创新因而也是风险
大的研究课题，转而进行“短平快”，易于短期内
发表论文的研究项目。这无疑大大促进了学术
浮躁之风。一年之内没有足够的论文怎么办？有
些自身科研道德素质不高者，则会利用造假等
行为来伪造论文充数。总的来说，在科研评价体
系方面，量化考核促进了垃圾论文的产生，考核

周期过于频繁，则促进了学术浮躁，这两方面都
促进了弄虚作假的学术不端行为。

但是，人不是孤立存在的，而是与外界社会
发生着千丝万缕的联系、具有种种社会属性。科
研机构也不是孤立存在的，它作为社会的组成
之一，不可避免地受到社会的影响。所以，更进
一步分析，社会根源才是产生学术不端的最深
层次根源。更具体地说，弄虚作假、诚信缺失、道
德滑坡的社会根源是产生学术不端的最深层次
根源。

现在的社会风气，形式主义成为一种司空
见惯的现象，甚至在一定程度上成为一种普遍
现象。它存在于各行各业，政治、商业、媒体以及
其他一切行业，反映的是国人集体的道德滑坡。
这样的社会风气，会形成以下几种效应：

一是责任分担效应。比如上课，如果只有一
个学生迟到，那他定会觉得心里不安，而如果有
一大批学生都迟到，只要他不是最后的一个，他
心里的不安就会少得多。因为，迟到这种错误行
为的责任，已经分摊到许多人头上，每个人所要
承受的责任就很小了。同样，舞弊是学校所严令

禁止的。但有些课程，比如选修课，或者政治课，
由于几乎大部分的学生都舞弊，所以，大家渐渐
觉得理所当然。而如果绝大部分学生都没有舞
弊，例如高考或是其他的考试，某些极少数人舞
弊，他们就要承受着更大的来自外界和内心的道
德谴责。同理，当诚信缺失成为一种社会的普遍
现象，各行各业，大部分人都不同程度地进行或
习惯于弄虚作假，那么，每个人所承受的内心或
外界的道德谴责也就微乎其微了。

二是法不责众效应。所有的社会惩罚机制
最终的目的只是惩罚少数，而不是惩罚大多数。
如果大部分人弄虚作假，而且这其中甚至可能包
括他们的领导、上级、监督者，可以想象，一个本
身弄虚作假的领导人又怎会下大力气去惩罚一
个同他一样的下级呢？就算领导本身严于律己、
实事求是，可是，如果大多数的下级都弄虚作假，
他要么只能选择其中的极少数，杀一儆百，要么
就是听之任之，睁一只眼闭一只眼了，而且后一
种可能性要远大于前者。

三是逆淘汰效应。适者生存同样适用于人
类社会，所谓“顺时者昌，逆时者亡”。那些弄虚
作假者，通过不正当的手段与其他人竞争，实
质上是一种不公平的竞争，因而在竞争中胜
出，掌握了更多的资源、更高的社会地位，甚至
获得了评价他人优劣和决定他人命运的权力。
很显然，“人以群分”，他是不可能奖励、提拔、
重用那些不弄虚作假者的，原因一是人以群
分，原因二是别人的纯洁会给他以道德上的压
力。当整个社会大部分人如此时，就形成了一
种逆向淘汰的机制，形成了一种恶性循环。表
现在科学界，就是那些踏踏实实做科研者难以
获得科研资助、学术职务，相反，进行学术不端
者，只要他不是太明目张胆，不是太倒霉，没有
被发现，就能名利双收，获得更多的资源和学术
地位。毫无疑问，这样的一种淘汰机制是极其不
利于社会进步和发展的。

我常想，那些被揭发出来的学术不端者，他
们现在过得怎样？他们有没有承受外界舆论的
压力和来自自己内心良心的不安？如果他还会
受到外界（指他周围的环境，如他的同事、学生
等）的舆论压力，那说明我们的社会还能分清是
非黑白；如果没有，说明我们的社会真是到了“举
世皆浊”或者大部分人都已经麻木的地步了。如
果他自己还能感觉到良心上的不安，那说明他还
没有完全丧失良知；如果没有，那存在两种情况：
一是此人已经修炼到恬不知耻的地步了，二是他
认为周围的人也同他一样，只不过他倒霉一些被
发现罢了。

在西方有一种流行的说法：知识分子是社会
的良心。真心希望我们的知识分子能够成为社
会的良心，即使是在举世皆浊的环境下，他们一
样能够独善其身。

（参考文献：略。此文写于 2007年。）
（http://blog.sciencenet.cn/u/lingfeng）

到目前为止，科学家还没
有鉴定出“撒谎基因”，对于撒
谎是先天遗传的特征还是后
天养成的习惯尚无定论。不
过，我宁愿相信撒谎是人的天
性，没有种族和性别之分，这
样所谓“中国人爱撒谎”和“男
人喜欢撒谎”的说法就不成立
了。

相对于撒谎而言，我更相
信诚信是通过后天的教育养
成的一种美德，而中国人并不
缺少这种美德。中国历来有
“言必信，行必果”，“一言既
出，驷马难追”的箴言。孔子
说：“人无信不立。”孟子也说：
“诚者天之道也，思诚者人之
道也。”因此，崇尚诚信，自古
有之，只不过诚信仍属于道德
的范畴，必须有适当的行为约
束才能让人遵守。

我在西方国家跟人打交
道时，总感觉老外是“一根
筋”，遇事不懂得变通。相反，
中国人“八面玲珑”，无所不用

其极。其实，老外并非真的木讷，而是他们从未想
过要撒谎，因为不诚信的代价是惨重的！相反，中
国人撒谎之所以成为家常便饭，是因为“吹牛不
犯法，撒谎不治罪”的观念深入人心。在中国社
会，有哪个撒谎者吃不开？倒是那些不撒谎的“老
实人”常常“吃亏”。

中国人不认可“恶作剧”的撒谎，但却提倡
“善意”的撒谎。小学课本上那个喊“狼来了”的小
孩成为恶作剧的牺牲品，被认为是罪有应得，而
“报喜不报忧”的做法反而被认为是人际交往中
的智慧。姑且不论善意撒谎对还是不对，如果一
个人从小就习惯了撒谎，那他无论如何都是不会
停止撒谎的！

国外杂志在发表文章时，一律要求作者过目
并批准，有的杂志还要求所有作者一一签名，还
有的杂志要求写明每位作者对文章的贡献，这就
是一种行为约束。按理应该如实禀报，但有些人
会觉得多此一举，往往通讯作者只是知会一下其
他作者，甚至不让其他作者知道，不然哪会爆出
院士在造假文章中“被挂名”的丑闻？试问还有多
少未“出事”的论文“挂名作者”默认自己“被挂
名”呢？

中国人制造假货那是世界一流！衣食住行，
无一不能造假！“三聚氰胺”风波刚过，“5元葡萄
酒”作坊才被曝光，“皮革奶”又上市了，弄得港澳
奶粉因内地游客疯狂抢购而脱销，不得不出台限
购政策！这些造假行为由于危及人身安全而被定
义为恶作剧的撒谎，它们犹如“老鼠过街人人喊
打！”

可是，一些地方政府官员为了抬高自己的政
绩，不惜伪造 GDP数据；一些大学为了提升学校
的声誉，不惜集体作弊，虚报、谎报院士候选人的
材料。当这些行为曝光后，不仅不见人们谴责，反
而受到大众原谅，因为它们被定义为善意的撒
谎！

恶作剧的撒谎固然可恨，难道善意的撒谎就
能容忍吗？究其根源，中国人爱撒谎的习气是从
小养成的，而长大后的社会环境对不守信用的行
为缺乏规避机制和惩罚措施，更助长了造假、欺
骗等恶习横行。如果中国社会的大环境不来个彻
底的“正本清源”，撒谎终将误了中国人的大事！

（http://blog.sciencenet.cn/u/qpzeng）

诚信缺失：学术不端的深层根源
姻唐凌峰

远逝的尊严
姻李侠

诚信与欺诈并重的国度如之奈何
姻周可真

撒
谎
成
性
误
大
事

姻
曾
庆
平

图片来源：http://salazarfalcon.deviantart.com/art/pinky-swear-104356676
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