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网 谈

科普，急需将一线专家的声音传递给公众，
因为他们花的是纳税人的钱，有义务为公众进
行科普。

遗憾的是，一线专家很少走出“象牙塔”，目
前在科普讲堂上比较活跃的是退休专家或者一
些资深院士。对于公众非常想了解的一些研究
进展，很少有一线专家愿意来科普。

一线研究人员为什么不愿意做科普？制度
使然。目前，对于一线研究人员的评价指标只有
两个：一是能够拿到的研究经费，研究经费越多
得到的绩效就越高；二是发表 SCI文章，且每年
一评估，每年一排队。排名靠后的研究组可能被
取消。这两个硬性指标，就决定了一线研究人员
不敢拿自己的饭碗开玩笑。申请经费需要投入
大量的精力，在当前科研环境下，不融于一定的
圈子，不遵守“潜规则”就很难得到研究经费。一
线研究人员所作的社会贡献，如科普报告和科
普文章，乃至给政府决策部门或国家领导人的
建议，都是不算绩效的。如果发表不了 SCI，就意
味着他们很难从讲师升到副教授，也永远得不
到课题，更不会有什么奖励，永远招不到学生，
工资永远最低。最糟糕的是，没有 SCI文章，他
们得卷包走人。这样看来，一线研究人员不愿去
作科普报告、写科普文章就不难理解了。

实际上，一线研究人员的科普工作是非常
重要的，他们将自己最近的研究发现通过公众

传播，让决策者了解，是能够为国家作出贡献
的，这样的工作是应当被社会承认的，更应当被
科研院所的管理者认可。一线科研人员做科普
的优势是能把最新的研究成果及时告诉公众，
而不仅仅局限于一般的已有的知识。

作为一线研究人员，笔者深知科普其实也
是一种科研劳动，而且是更重要的劳动。2000～
2010年，笔者带领研究团队在内蒙古正蓝旗连
续进行了 10年的生态恢复实践，取得了显著的
生态、社会和经济效果。“利用自然力恢复自然，
无为而治”这个观点最初提出的时候，在社会上
引起的反响首先是“嗤之以鼻”，然后是“不屑一
顾”，最后竟是“刮目相看”了。而要说服不同观
点的人，包括政府官员、普通公众、大中学生甚
至科学家本身都需要相当漫长的过程。无为而
治，看起来好像什么都不做，而实际上是比什么
都做还要艰难得多的事情。解放自然力，就必须
跟人打交道，这就跳出了恢复生态学或者自然
科学本身的范畴了；而要和那些有着不同利益
关系的部门或者个人打交道，难度就更大了。自
从我们 2000年开展试验，2001年提出“以地养
地”和“自然力恢复”，2006年提出“畜南下、禽北
上”恢复草原等观点，笔者几乎用了全部的业余
时间告诉人们我们的发现。有时仅从理论出发
说服力差，还要亲自带人下去参观和展示。仅
2003年一年，笔者就 17 次带领不同身份的人

进入浑善达克，介绍我们的试验。最终，功夫不
负苦心人，我们的理论获得了越来越多的认可。

在目前中国学术界，写学术论文相对容易，
做实际工作要难得多，尤其是将科学发现向公
众普及，再遇到强大的利益冲突时，这是个相当
困难的事情。

在长达 10年的生态恢复实践中，我们发现
了一个长期被人忽视的问题，这就是自然力。人
们过分自信其拥有的技术，并乐此不疲，花费大
量的资金，在屡次失败后依然我行我素，其中的
原因是什么？恐怕许多读者也都明白，但大家不
愿意说。

有人认为，一线科研人员做科普的劣势是时
间上会有冲突，把研究工作“翻译”成大众容易接
受的语言太累人了，有人通常是要招研究生时才
到大学去做科普。其实，以笔者的切身体会，处理
好了照样可以科研科普两不误。如果养成了好习
惯，作研究的时候就有意识地搜集一些图片、事
例和数据，将来做科普时就能用得着。当然，对于
一线研究人员做科普，搞硬性规定恐怕不行，因
为很多科学家是“能做不能说”的。

如果要科学解决一线研究人员时间冲突问
题，实际上可以考虑请科普对象进入实验室，如
让一些中学生参与科研，和硕士生、博士生一起
做一些实验。2005年，笔者曾指导清华附中的侯
荀同学从高一开始参与内蒙古治沙实验，她用

实验成果参加全国中学生科技比赛，获得了全国
“明天小小科学家奖”。侯荀是由北京青少年科技
俱乐部推荐到我们研究组的，这个俱乐部是由国
家天文台的王绶琯院士发起的。

面对不同类型的人，一线研究人员能把研究
成果解释清楚了，这是需要一定“内功”的。科研
工作一定要做好，否则你自己都不明白，怎么跟
别人讲明白呢？很多诺贝尔奖获得者都能用浅显
的语言把复杂的工作传播给公众。像生态学这样
的学科，和社会实践关系非常密切，更需要和公
众拉近距离。

国外同行比较关注科普工作。笔者的英国导
师布莱德先生，是英国皇家学会会员，他亲自参
加中学生的野外活动，教他们辨认植物，还带研
究生参加社区的活动。英国的环境保护工作做得
很好，科学家在其中发挥了很大的作用，他们把
最前沿的理念灌输到社区，告诉给决策者，避免
走弯路。英国人搞大伦敦规划时，很多大学的学
者都是非常活跃的。

一线研究人员不愿做科普，现实的原因是做
科普工作得不到绩效考评体制的支持，顶多是意
见被决策者采纳后可能对科研项目产生一些推动
作用。建议科研院所或高校，要么停止对研究人员
无休止的评估，要么对一线科研人员的科普工作
予以绩效承认，从而有力推动国家科教兴国的战
略目标。 （http://blog.sciencenet.cn/u/蒋高明）
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大多数科普读物写的是
教科书或百科全书里的东西，
是成形的知识。对大众来说，
当然应该如此；但如果想“引
诱”好奇的同学，那就不够意
思了。

小时候看过的阿西莫夫，
后来差不多都忘了———有点
儿过河拆桥的意味，因为从课
本学会了更多的东西，就把启
蒙的给忘了。“知识型”科普，
大概多半儿会遭如此命运。

不过还隐约记得莫夫老
师在一本数学小书里说过的
话———大意是，有人不断给他
寄来哥德巴赫猜想的证明，他
告诉大家：千万别把证明给
我，我水平不够，看不出其中
的错误……很多爱好者的大
胆是因为不知道问题的“严
峻”，不知道科学家们在做什
么。所以，科普不应仅写 -ed
的东西，还可以写写 -ing的东
西。文史学界喜欢做“口述历
史”，科学家也应该多做一点
儿口述历史。

近年来，我接触过不少科
普，作者都是当今一流的角
色，如 Hawking、Martin Rees、
John Wheeler、 t'Hooft、
Susskind、Alan Guth、Kip
Thorne、Lee Smolin、Brian
Greene等等，他们写科普的热
情似乎还越来越浓，像 Hawk-
ing、Penrose 和丘成桐最近都
有新的科普。我们过去看惯了
第三人称写过去的知识和别
人的故事，这些作者则是以第
一人称写自己的经历和发
现———有些还近乎“玄想”（如

Penrose的“宇宙轮回”CCC）。我们国内的科学家
一直都比较忙，大概还没来得及写自己的口述历
史，有点儿遗憾。

在这些作者中，霍老师当然是一个独特的
例子。他的书是沾了他本人的光，连满篇公式的
Nature of Space-Time也跟着火了。但他的流行，
还是因为他写自己。如果他“客观”地写一本“知
识”读物，结果可能就不同了。“时间简史”虽然抽
象，但问题有趣，而且没有答案，所以好奇的人都
想拿来看看。如他自己说的，书的成功在于大家
对问题的兴趣：Where did we come from? And
why is the universe the way it is?（我们从哪里来？
为什么宇宙是这样的？）未来的科学家，大概就在
今天对这些问题好奇的小朋友中。

幸运的是，我翻译的前两本科普都写的是
正在发生的故事，一本说黑洞，一本说超弦。书里
的故事和插曲，也许不会出现在未来的科学史或
教科书中，但未来历史里的辉煌一定是从这儿
开始的。“黑洞”作者发起的 LIGO计划，自 1999
年运行以来，发现了不少引力波的信息，还引出
一本讲 LIGO故事的书（《爱因斯坦的未完成交
响曲》）。LIGO计划还向中学生开放。正如 LIGO
实验室的 DeSalvo博士说的，通过科学家与中学
生的合作，“能吸引天才少年走近科学和技术，远
离不那么迷人的商务和法律之类的东西……也
就是那些靠脑子赚钱的领域。”更有趣的是，2005
年国际物理年时，美国物理学会启动了一个“爱
因斯坦在家”（Einstein@Home）计划，任何人都可
以加入进来，在他个人电脑的“闲暇”时间，利用
LIGO和 GEO的数据寻找引力波源（如脉冲星，
即旋转的中子星）。我们的科普活动更多是让同
学重复前辈的实验，却很少让他们跟着“同辈”的
科学家一起工作和思想———不能试试吗？

前些天还看到 Greene 的一本新书（The
Hidden Reality, Parallel Universes and the Deep
Laws of the Cosmos, Alfred A. Knopf, 2011）———
他 15年写三本，第一本最后提到全息，我想第二
本可以从全息写起了，可全息到了第二本和第
三本，还是最后说了一点点———可见，这些年的
进步没有想象的大，对小朋友是好消息———现
在进来，正赶上好时候。（几十年前，很多物理学
家抱怨生晚了，没赶上小爱的那一波。）

我为“黑洞”写重印后记时，说可以从三个角
度来读它：一本传奇，讲物理学家的故事；一本
“十万个为什么”，讲与黑洞有关的物理学；一本
指南，讲“我凭什么相信我说的”———正文之外的
注释和文献，是黑洞物理学的历史和理论的良
好导引。这三点，大概就是我对“好科普”的认
识———总的说来就是：一本好科普向读者传达
的东西，应该是课本没有的、百科全书没有的、网
络没有的，甚至未来的科学史也不会有的；它应
该是科学家“私下”告诉你的，不仅仅是知识，更
重要的是发现的过程、科学家的个性和生活，也
就是科学前线正在发生的故事……

（http://blog.sciencenet.cn/u/yonglie）

上世纪 90年代我初到美国留学时，印象最
深的，是那里科普工作之发达及我国差距之大。

先说科普著作，国内书店中科普书籍多与
青少年图书放在一起，内容也较浅显，对成年读
者缺乏吸引力，即使有少数几本有意思的也往
往来自翻译国外作品。国外书肆中，关于科学各
个方面、各个题材、各种层次的科普著作都相当
丰富，许多出自一流科学家之手，内容新颖、叙
述准确、观点深刻，文字又明白易懂甚至风趣。

国外科学家乐于从事科普写作，与科普著
作发行量大、可以提高社会知名度和获得较丰
厚的经济收入有关。有些写出了科普名著的科
学家，版税收入甚至高于其工资。此外，作科普
演讲也有相当丰厚的回报。比如，我在哥伦比亚
大学的老师之一 Brian Greene的 The Elegant U-
niverse（中译本《宇宙的琴弦》由李泳老师翻译）
很出名，他一次公众演讲的报酬就达 1万美元。

其次，国外新闻媒体有大量关于科学新进
展的报道，颇能引发读者兴趣。

美国科学家和研究单位注重科普的一个重
要原因是，政府提供的研究经费来自纳税人，因
此只有让纳税人多了解科研的意义，才能保证
科研活动得到稳定支持。

比如美国科学基金会（NSF）的基金申请指
南，明确说明所有申请都会以两个标准进行评
判。一个标准是智识标准（intellectual merit），也

就是我们一般说的创新性（我觉得，其实美国
所说的智识性比创新性更准确，有些研究工作
不见得多么创新，但也有其价值）；另一个标准
就是研究活动的广泛影响性（broader impacts），
其含义是，如何使研究结果发挥更广泛的影
响，包括通过教学和训练促进人们对科学发现
的理解，促进未被充分代表的族群（妇女、少数
族裔、残障人士、不发达地区）参与，增强研究与
教学的基础设施（例如仪器设备、网络、合作关
系），增强人们对科学技术的理解，以及对社会
的意义。

那么，如何借鉴国外经验，改进我国科普工
作呢？以下是我自己的几点思考。
（1）应该更好地发挥科研人员在教育工作

中的作用
由于条块分割，我国一线科学家与教育脱

离，高等学校教学与中小学教学也存在严重脱
节。很多一线科学家即便想主动参与教育、帮助
改进教学大纲和教材中的科学内容，也往往无
路可寻。我们的中学教材乃至教学大纲，很少系
统地反映科学研究的新进展，且时有科学上的
错误，一个重要原因是，教育机构在编写教学大
纲和教材时往往单纯由主要从事教学工作的教
师参与，很少征求在科研一线工作的研究人员
的意见。教育机构的正规教学是科普中最重要
的渠道，这样的脱节令人非常遗憾。政府部门理

当创设机制，使科研人员能够在教学大纲编写、
教学内容改进上发挥作用。
（2）改进新闻媒体的科普报道
新闻媒体在科普工作中有很大作用。但是，

要写出高质量的科学新闻，需要媒体工作者有
一定的专业素质和经验。在我国，科技新闻既不
像政经新闻那样受到政府的重视，也不像社会
新闻和娱乐八卦那样有吸引眼球、增加发行量
和点击率的功效，一般媒体往往把它放在相对
不重要的位置，记者也很少是固定的。

我国的新闻主管部门应该更加重视关于科
学技术的新闻报道，应该设立一定的专门奖励
或扶助机制，鼓励一些记者成为长期、专业的科
学记者，提高我国科学报道的水平。
（3）提供科学家参与科普活动的机制
对于美国把“广泛影响”作为基金项目申请

的评价标准之一的做法，我认为可以借鉴，但不
宜照搬，这不仅因为美国这项政策本身在执行
中有一些问题，而且也因为，我国科研管理体制
和实际情况与美国差异较大。首先应该做的，不
是在单个科学项目中增加科普方面的要求，而
应该在对科研机构的评价标准中增加科普或科
学传播的内容，鼓励单位结合自身实际情况安
排科普工作。另一方面，可以考虑设立一些基
金，支持图书馆、科技馆、博物馆、学校、书店等设
立科普讲座或科学家与公众互动活动。也可以

设立一些科普出版基金，鼓励科普著作。
（4）应该重视科普活动的实效
目前大规模的科普活动比较受重视，投入

大量资金和人力物力去搞。当然，这样的活动能
够吸引公众的关注，也有一定的意义。但是，费
了很大力气组织的板报、展品等等，展出时间也
不过几天或几星期，观看的人数非常有限，且基
本限于当地的公众，一些偏远地区的公众很难
受益。相比之下，如果用同样的资金完成一些科
普书籍、科普电视节目等，或者为公共图书馆购
置一些科普书籍，显然所能影响的公众人数要
多得多，而程度也要深得多。

比书籍、电视更有效的是网络科普作品。网
上一篇科普作品不仅全国的公众都可以读到，
而且可以长期发挥作用。但是，我们现在鲜有资
金投入支持和鼓励网络科普活动，建议在这方
面应该投入一定的专门力量，加强科学知识的
网络传播。
（5）科学家参与科普创作
我国原创性科普书籍比较少，质量也不高，

特别是科研人员很少撰写科普作品。这其中的
原因，有人认为是由于我国“科学家缺少人文素
养和写作能力”，我个人认为这种说法是没有根
据的，我国科研人员不去写科普，最主要的原因
是，科普作品总体地位不高。对于许多研究人员
来说，写科普作品既不能提高自己的学术地位，
也没有多少经济上的回报，还要花费大量时间
精力，并不划算。

有人可能反驳说，有些专门进行科普创作
的人甚至一些科普“志愿者”，同样从科普创作中
得到了经济收益。但是，他们与研究人员的情况
不同，一方面他们不从事科研，因此没有在科研
和科普之间进行选择的问题。另一方面，他们的
科普以二手资料为主，速度和难度都与写作完
全原创性的科普有很大差别，可以说是以量取
胜。而研究人员从事科普写作，大多希望能写出
自己的专长，进行原创性的科普，难度大、速度
慢，写成后虽然材料新颖，也未必多受欢迎，因此
不划算。

其次，在国外，中青年学者写科普作品也比
较少，往往是已获得终身正教授职位的中老年
学者才写，因为这时他们已功成名就，工作生活
都比较稳定，许多具体的技术工作可以交给学
生或较年轻的合作者去做，有时间和精力写作。
我国存在人才断层，而且近年来各个领域发展
都很快，许多正教授级的学者，不是担负着各种
项目，就是有行政职务在身，远比国外同一学术
层次和同一年龄段的研究人员忙碌，鲜有精力
搞科普。

为此，可以考虑对一线研究人员的科普创
作给予适当的奖励。同时，可以出台一些政策，
鼓励专门的科普写作者、科普志愿者、记者等与
一些科研工作者合作进行科普写作，这样可以
发挥研究人员的长处，提高我国科普的总体水
平和原创性。

（http://blog.sciencenet.cn/u/陈学雷）

科研人员与科普：对比和反思
姻陈学雷

自从在科学网上开博客以来，我就注意到
一个有趣的现象：有的科普文章门庭若市，有的
科普文章门可罗雀。比如孙学军老师一写带点
科普知识的科教时评文章，点击率唰唰唰就上
去了，一写氢气的专业文章，点击率就哗哗哗下
来了。我认为关键问题还不是博主写作水平的
差别，而是读者对象和关注焦点有所不同。有些
话题针对的是“小同行”，而有些话题针对的是
“大同行”，更多的话题是说给非同行听的。显然，
孙老师写氢气的文章绝对是为了与小同行交
流，而那篇涉及转基因食品是否比传统食品更
安全的评论都是大同行们感兴趣的话题，更多
的一些有关研究生培养、科研工作和 SCI的话
题则是面向广大教育工作者、科研人员和学生
们的。不同话题的关注度迥异，也就不难理解
了。

我写科普文章很注意区分受众群。我现在
写的“文献导读”主要是写给我的学生们看的，
可能为数极少的小同行也会感兴趣。我并不指

望所有人能读到它或读懂它，因为严格来说它
们并非真正的科普文章。我写的《一氧化氮：朋
友还是敌人》其实专业意味仍然很浓，只有一些
生物医学领域的大同行感兴趣，绝大多数非同
行还是不容易看懂。至于我写的《长寿仅仅是个
美丽的传说吗》就是为大众所写，因为里面用词
浅显，即使有些表述会让人一知半解，但关键词
句足以传达我想说的意思。

我的这种写作风格有点模仿 Wikipedia（维
基百科），就是用最浅显的语言表达艰深的科学
原理，让科学知识深入人心。我为 Wikipedia的
专业精神所折服：重要的概念和结论，都有明确
的引用出处，即使一时找不到文献来源，也会适
当标注，以供候补。反过来，我又要顺便批评一
下“xx百科”之类，那个杂乱无章不说也罢，任凭
别人乱编，编辑们都干嘛去了！那样不是误导大
众吗？

话说回来，博主们写科普博文多数情况都
是觉得话题有意义，希望介绍给大家，但如果点

击率太低就达不到科学普及的效果。我现买现
卖，想到几条点子，供广大博主参考。

首先，要用心、出力，从构思、查文献、写出初
稿、反复修改到正式成文，都要认真准备，开动
脑筋，设定用什么样的方式表述最能让大家看
懂，总之要深入浅出、言简意赅。当然，有些好的
插图，尤其是富有幽默感的插图，会让人忍俊不
禁之余回味无穷。

其次，要拟一个吸引眼球的题目，但绝对不
要做标题党。把别人吸引过去以后，一定要给他
们一点实际的东西，令人感到不枉一读，更不会
有上当受骗的感觉。

最后，也是最重要的就是用讲故事的方式
行文，其实这一点也是最难做到的，因为博主们
并非每个话题都有亲临其境的经历。可是，只有
谈到读者看得见摸得着的东西，他们才会产生
共鸣，所涉及的科学原理也才会给大家留下较
深刻的印象。咋办呢？编吧！只要能自圆其说就
行，本来故事就是人编的，不是吗？

我还想表达一个意思，就是即使是小同行
交流话题，但若博主觉得值得让广大读者了解，
可以采用明喻、暗喻、类比等多种写作手法，让
文章多姿多彩，可读性更强，这样关注的人多
了，宣传效果就出来了。

尽管我写得头头是道，貌似科普行家，其实
实际水平还是相差很远，不过我会继续努力，把
我的“无功利健康教育”进行到底！

顺便提个倡议，科学网的老专家、老教授，
尤其是退休在家的科学泰斗们，在你们颐养天
年、自娱自乐之余，能否继续发挥一点余热，多
给年轻人指点迷津，为提高全民族的科学素养
写点科普文章？多动脑、多用脑也是保持身心健
康和长寿的秘方啊！呵呵，如果有人觉得我有点
不近人情，就算我白说！

补充一点，从博友的留言受到启发，我必
须澄清，科学不仅仅包括自然科学，当然也包
括社会科学。

（http://blog.sciencenet.cn/u/qpzeng）

怎样让科普文章更好看
姻曾庆平

一线研究人员为何不愿做科普
姻蒋高明
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编者按：
2002年 6月 29日，第九届全国人民代

表大会常务委员会第二十八次会议通过了《中
华人民共和国科普法》，并于公布之日开始施
行。十年来，《科普法》在推动经济发展、促进社
会进步、提高公民科学素养等方面起到了重要
作用。但同时也必须看到，科普工作与经济社
会发展需要尚有一定距离。本期，我们选发一
些学者对科普工作的思考，以飨读者。

6月 18日，山东省枣庄市齐村镇马洼村幼儿园开展以“童心祝福‘神
九’飞天”为主题的科普活动，帮助小朋友们了解神九知识。 新华社供图
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