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嘉宾介绍：
戴世强：上海大学教授
徐长庆：哈尔滨医科大学教授
张志东：中国科学院金属研究所研究员
文双春：湖南大学教授
张伟华：哈尔滨医科大学教授

2012 年国家自然科学基金
项目申报工作即将展开，有志申
请的科技人员正在厉兵秣马，紧
张备战。今年您的基金标书写好
了吗？曾经参与评审的专家、成功
申请到基金的科研人员会有什么
样的经验提供给各位呢？2月 13
日，科学网邀请戴世强、徐长庆、
张志东、文双春、张伟华等嘉宾，
与广大网友就 2012 年基金新政
策、标书的写作技巧及评审经验
等话题进行了交流。

国家自然科学基金申请进行时

网友：如果多年申请未过的一个项目，今年
又到了您的手里，您是否会在感情上放他一马。
在基金委那里，如果好多年未过的项目，基金委
是否也会考虑照顾一下这个申请人？

张志东：如果他没有进步，申请书也没有改
进，我不会在感情上放他一马。基金委也不会考
虑照顾一下这个申请人。

网友：同样的兄弟单位，我们单位经常申请
不到，所有人全军覆没，最多的年份 2个人申请
到。兄弟单位每年却有十几人拿到。我真不能相
信，我们单位的年轻人就那么没水准，水平就真
的比兄弟单位的年轻人差那么远？所以还是怀疑
有不公平存在。各位专家怎么看？

徐长庆：国家自然科学基金的评审，在目前
所有国内基金评审中最公平、公正和公开。我想
解决你思想疑虑的正确的态度和方法是：从主客
观上找原因和差距，不断提高自身素质和水平，
争取迎头赶上。分析兄弟单位中标多的可能原因
有：（1）稳定的研究方向；（2）不断创新硕果累；
（3）团结互助精神强；（4）前期研究基础好；（5）标
书求精反复改；（6）文章多来成果多，结果形成了
“借鸡下蛋”的良性循环。而你们单位在这些方面
是不是有差距，导致了“等米下锅”的被动局面。
最后送给一句话：牢骚太盛防肠断，风物长宜放
眼量。

戴世强：主要原因恐怕是单位组织不力，未
抓预审环节。据我所知，上海有些高校抓了专家
预审之后，获得的基金项目成倍增加。越是总体
较弱的单位，越应预审。靠“单兵作战”，很难取

胜。另外一个因素是信息渠道不够畅通。这里与
公平性似乎无关。

文双春：从研究基础和研究条件等方面考
虑，单位特别是申请人所在团队的因素对申请可
能有一点影响，但很小。基金的评审主要是看申
请人（包括项目组）的情况，评审的依据是标书，
而不是单位。水平不是决定因素，水平高，不一定
提出的课题就比水平差的好。所以水平相当的年
轻人，拿没拿到基金，要从基金标书上找原因。关
于公平，个人认为，世界上没有绝对的公平，现实
也许有不公，但我们要在理想的公平前提下努力
做好自己的事情，这样对自己才会更有利，一味
地抱怨不公无济于事。

张志东：我对你们单位和你们的兄弟单位的
情况不了解，所以不好具体答复。如果你们的工
作水平相差不大，而申请的结果相差很大，可能
你们也需要找找自己的原因。例如，申请书的书
写问题、与同行的熟悉程度等等。无论什么事情，
这个世界上没有绝对公平，只有相对公平。我们
需要做的是把自己能够做好的事情做好。把握住
自己能够控制的部分，从而提高中的可能性。

网友：函评专家是通过什么机制产生的？是
由组长一人搞定的吗？组长又是由谁任命的呢？
终身制？会评专家又是怎么产生的？也是终身制？

张志东：函评专家是有一个专家数据库，专家
是由以往的基金项目负责人以及一些依托单位推
荐的，然后根据项目的代码从专家数据库里面，提
取专家。有一些回避原则，会评专家一届 2年，仅
连任一次。所以，一个会评专家仅有 4年任期。

网友：目前没有 SCI文章，只有 EI文章，有
没有中的概率？

戴世强：SCI 论文不是一个绝对的指标，学
科不同，SCI论文的多寡大有区别。有些学科的
论文以 EI为主。主要看论文的内在质量及同行
的评价。

网友：我最近得到了中组部“青年千人计划”
的资助，请问在申请国家自然科学基金的时候，
会有政策方面的倾斜吗？

戴世强：会有一个良好的“印象分”，但似乎
没有政策倾斜，主要看申请书的总体质量。

网友：在个人简介里，自己参加或主持的课
题列出的多一些好还是少一些好？当然有些与申
请的内容相关性不是很大。是不是列出的多了给
评委的印象是你都研究了就没有必要资助你了。

徐长庆：在个人简介里，应将自己参加或主
持的主要课题（国家级）全部列出，省级列出与本
课题相关的即可。这样评委对你研究背景就有全
面的了解了。

网友：多次申请基金不中，专家的意见既有
支持也有反对，有时觉得差之毫厘，有时感觉差
得很远，是坚持写下去，还是换个题目再写呢？

戴世强：是否换题目取决于如下因素：1）课
题研究方向是否热门？2）研究基础是否足够？3）
本人是否喜欢此课题？若答案是“是”，坚持下去！
若答案有两个“否”则换题目（特别是第一个问题
的答案是“否”，应坚决改换门庭）。另外，若要坚
持，需要认真研读同行评议意见，吸纳正确的部
分，用心修改标书。皇天不负有心人，坚持就能成
功。我的一位青年朋友接连申请六次青年基金项
目，最终获得成功。
《中国科学报》：评审中，哪些问题您认为并

不影响总体判断？专家在评审中，更关注项目未
来的发展，还是申请人过去的基础？

张志东：一些小的细节问题，如年度计划，
经费预算等并不影响总体判断。专家在评审
中，关注项目未来的发展，也关注申请人过去
的基础。两者都非常重要。对于青年基金，可能
过去的基础权重更大些，因为这涉及到判断申
请者是否具备承担国家基金项目的能力的问
题。

文双春：更关注项目未来的发展。申请人过
去的基础只要确保能够完成申请项目就够。当
然，人才项目可能要权衡。

网友：对于优秀青年基金的申请，评审的时
候更看重什么？是申请者的成绩、积累，还是对研
究计划、技术路线等的阐述要精彩？对于这种人
才类的是不是不同于面上项目，要把研究内容和
研究方案等论述得非常非常到位？

张志东：这种人才类的是不同于面上项目，
主要是看申请者的成绩、积累，看是否有成为领
军人物的潜力。当然，研究内容和研究方案等论
述得也要非常到位。

戴世强：作为一种人才计划基金，更看重申
请人的素质，包括学识、基础、创新能力和已有学
术贡献。写标书时应着重显示此点。

网友：对于初次申请青年基金的研究人员，
除了大家经常提醒的格式、文字编辑外，最需要
注意并能打动评委的事项有哪些？

徐长庆：我作为评委时最关注如下三点：（1）
创新性；（2）技术路线；（3）研究基础。

张志东：立项依据、创新点以及以往的成绩。
戴世强：最重要的是：立项依据充足，创新点

突出，研究基础雄厚，研究方案翔实。当然，标书
应写得鲜明生动有说服力。

文双春：格式、文字编辑等只不过是外存形
式，当然同时也能反映出申请人的基本素养和态
度。最终打动评委的还是要靠内容，包括选题的
创新性、重要性、可行性等。这些都要靠你的标书
简明扼要地论证清楚。

网友：今年申请对博士后作了一些限制，需
要申请单位出具证明博士后必须在获得申请后
延长博士后时间以完成项目。这样是不是意味着
博士后申请中的概率降低很多？

戴世强：我觉得恰好相反。一般单位在拿到
基金项目的条件下愿意延长博士后的时间（目前
博士后名额不紧张）。而有些人给这一条吓回去
了，恰好增加了你的机会。

网友：作为青年基金，什么样的人员组成算
是比较合理的？项目申请的资金额度应该是多

少，应该怎么分配？
张志东：1～2 名固定人员，1～2 名学生，

25～30万。分配见基金委的规定。
网友：青年基金需不需要写立项依据和参考

文献？
张伟华：立项依据是基金申请书的重中之

重，需要逻辑清晰，条理清楚。写清楚本课题的背
景和意义、国际国内的研究进展、研究组的前期
工作、本领域研究存在的问题以及本申请课题要
研究问题以及意义。参考文献可以反映你对本领
域研究现状的了解程度，即国际国内的研究进
展，也反映了申请课题的先进性。因此，参考文献
必须写，而且要写全。

网友：想写写青年基金，第一次写，担心资历
不够。还有，大概整体得多少页呢？

文双春：我认为基金申请，除了规定的门槛
资历外，评委主要关注的还是研究基础，而不是
资历。资历很深很丰富，但与申请项目相关的研
究基础不够，同样会影响申请的评审。至于标书
要写多少页，好像没有明确的限制，但在正文部
分还是有字数限制的，如立项依据与研究内容要
求是 4000～8000字。我认为基金标书撰写也要
遵循一个原则：不该说的一句都不说，该说的尽
量用最简洁的语言说清楚。要注意基金标书中的
每一句话都必须是有根有据的，或是从逻辑上可
判断的。

张志东：资历的问题不太好说，不同的学科
具体的水平和要求不同，但是你总归应该在国际
刊物发表过几篇论文，才可以写吧。没有具体的
规定整体多少页，以叙述清楚每个科目为准。我
大致统计一下以前我评审的，一般连头带尾在
16～26页，以 20页左右较多。

张伟华：我认为对青年基金来说，课题的创
新性更重要，但创新不是无根基的空中楼阁；另
外，研究背景也很重要。把问题阐述清楚即可，没
有硬性规定。

网友：我参考了许多基金申请写作要求，但
是，越看越糊涂。能否具体解释一下研究目标和
拟解决关键问题之间的区别。我现在的理解是，
拟解决关键问题指实验研究目标需要解决的问
题，拟解决的问题就是紧扣研究内容，研究目标
应更加 general。我以上理解对吗？

文双春：研究目标和拟解决关键问题之间的
区别是“目标”和“问题”之间的区别，目标是问题
要解决到什么程度。拟解决关键问题是完成项目
卡脖子的问题，就像一个公路项目，在平地上修
路是问题，但也许不是关键问题，关键问题可能
是穿越高山的隧道怎么打通，跨越江河的桥梁怎
么架设，在复杂地质段怎么修等。拟解决的关键
问题肯定要紧扣研究内容，关键问题也是要研究
并解决的问题。

张志东：研究目标和拟解决关键问题之间的
区别：前者虚点，后者实点。研究目标应更加
general，你的理解基本上正确。

网友：很多人告诉我，研究意义要在立项依
据部分开篇提出。我研究的问题是在已有文献分
析基础上提出的，我如果在开篇就点明研究意
义，会不会太唐突了？另外，在研究现状之后的问
题提出部分还有可能涉及选题意义，这样是否有
些重复？

张志东：在立项依据部分开篇提出总体领域
的研究意义，在立项依据部分的结尾点明本项目
研究内容的具体点的意义，两者要有一个照应。

网友：今年的面上项目预算需要很详细吗？
另外，申请书附件可以附上论文接受函和查新报
告吗？

张志东：面上项目预算需要详细描述，不需
要附上论文接受函和查新报告。

戴世强：只要把主要的开支说清楚就行了。
说实话，我评审基金项目时，一般不留意经费预
算细节。
《中国科学报》：申请书撰写中，构思、查阅资

料、撰写、修改等各个环节理想的程序和进度应
该是怎样的？

戴世强：程序如下：选题———调研———构
思———写 初 稿 ———修 改 ———写 二 稿 ———修
改———写三稿———定稿。进度如下：调研 +构思，
半年以上；撰写，一个月；修改，三个月。总计：
10～12个月。

文双春：如果已有总体构思，可能要回过去
查阅资料，论证清楚后再撰写、修改。有时候可能
并没有很好的想法，这时可能先查阅资料，了解
国内外的进展和趋势，再构思、撰写、修改。进度
方面，我认为构思和查阅资料方面是最要着力
的，有了好的想法，对想法又有了很好的理解，撰
写就是水到渠成的事情。
《中国科学报》：从几位专家实际评审经验

看，申请书出现较多的问题是什么？
张志东：立项依据不明确，创新性不强，对同

行的研究进展了解不足，对可行性论述不充分。
徐长庆：根据我的经验，申请书出现较多的

问题主要有：（1）课题的创新性不强（国内外已有
相同或类似研究，缺少研究假说）；（2）立题依据
不充分（研究意义不大，综述不全面，引用参考文
献太少或过于陈旧）；（3）标书应重点阐述的“研
究内容、研究目标和拟解决的关键问题”写得过
于简单；（4）实验设计欠严密，技术路线缺少可行
性（例如，研究方案过于复杂），研究方法不够翔
实，技术难点未作阐明；（5）缺少支持假说的预实
验结果；（6）经费计算和使用不合理；（7）研究时
间安排不合理；（8）申请人学术水平不高，无第一
作者 SCI论文发表；（9）标书书写不认真（例如，
错别字特多）等。国家基金委资助原则是支持创
新和优中选优，因此，撰写标书时注意避免出现
上述问题。

文双春：申请书出现较多的问题主要在立项
依据部分。申请书最致命的问题是没有找到真正
的科学问题，对科学问题的来龙去脉阐述不清，
这就导致项目的创新性和重要性无从谈起。举个
例，很多申请者在阐述选题的科学意义和应用价
值时，常常是大谈特谈研究领域的意义，基本不
谈所要研究的问题及其解决之后的意义和价值。
做轮胎的不去谈轮胎的重要性，而大谈特谈汽车
甚至汽车工业的重要性，也不知到底是在卖轮胎
还是卖汽车。这种不着边际的阐述在新手标书中
最常见。至于研究目标不明确、内容不具体、方案
不可行等常见技术问题的根源，我认为都在对科
学问题的把握上。

网友：申请书的参考文献数量有多少的限制
吗，是越多越好，还是适中比较好？

戴世强：无限制，我认为应有 30～50篇，有
的学者认为 20～30、30～40就行。应注意参考文

献的新颖性，不要引太多的老文献。
张伟华：参考文献不是越多越好，适中即可。
网友：如何撰写研究方案，才能不让自己的

关键技术泄露给评委？不然今年不中，明年也没
有希望了。

戴世强：的确，科研中的 knowhow不多，不
能提前泄露。我觉得写作时有一定技巧。例如，有
些关键技术、配方、重要算法等既要写出其有，又
不能和盘托出。
《中国科学报》：优秀的申请书具备哪些因

素？
徐长庆：优秀的申请书应具备：立题依据充

分，项目创新性强，实验设计严谨，技术路线可
行，研究方法先进，有支持所提假说的预实验结
果，工作基础良好，有 SCI收录论文发表，成员组
成合理。

戴世强：概括地说：1）创新精神突出；2）立项
依据充足；3）研究基础雄厚；4）研究方案翔实；5）
个人素质良好；6）支撑条件优越；7）标书清晰。以
前三项为主要条件。

文双春：请参考本人的博客《基金标书就是
开题报告：哪壶不开提哪壶》。1.写申请就是“卖
菜刀”，如果能把基金标书写到卖刀姑娘的嘴皮
子那种地步，评委肯定会买账。2.一份好的标书
也是一篇好作文，因此优秀的申请书应当具备优
秀作文的那些因素，我把它们提炼为“一个中心
两个基本点”，所谓“一个中心”，就是“中心思
想”，“两个基本点”是指“创新点”和“卖点”；只要
始终坚持“一个中心”，牢牢抓住“两个基本点”，
那么基金申请就会无往而不胜！3.一份好的基金
标书其实也是一个好的开题报告，博士生能够开
题就能够写标书。所谓开题，就是哪壶不开提哪
壶。科研就像烧开水，你必须一鼓作气烧到 100
度让它开。否则，你烧到 80度停一下，它马上又
退回到原来的温度了。开题就是要开新题，要提
从来没人烧过或自己烧过但还没烧开的那壶水，
重开或重启炉灶，开始烧或接着烧。写标书，就是
把你烧开过的水提给评委喝，证明你能烧水；把
你没烧开过的或准备开始烧的一壶水提给评委
看，让他信服你要烧的水也可以喝、很好喝；评委
如果喝到杯里的开水，还盯着壶里的冷水，甚至
还想着山上的泉水，就肯定不会像从前的那位知
县白老爷一样白喝不埋单了。

网友：如何评定申请书的创新程度？怎样才
算达到了理论创新或技术创新？有标准吗？

文双春：很简单，做减法。用你声称要达到的
目标减去国内外对同一问题的研究所达到的最
高水平（你要有根有据地论证），得数越大越创
新，得数是 0甚至是负数，没创新。

戴世强：请参考我的博文《基金申请十日谈
（2011版）》，其中专门有一节讲创新。另一组博文
《科学创造十日谈》里有更全面的叙述。

网友：如何凝炼科学问题？
文双春：科学研究要坚持两个面向：面向科

学前沿，面向应用需求。也就是说，科学研究的选
题应该要从科学前沿和重大应用需求中去找。关
于从科学前沿中去找问题，我打个不贴切的比
方，学科发展有如一个人的成长和发展，在不同
阶段会面临不同的问题，这些问题就是要研究和
解决的问题，如幼儿时期要考虑母乳喂养、奶粉、
入托等问题，高中时期关心考大学等问题。当然，
即使站在学科前沿，也还要判断具体问题的发展
趋势。如，并不是所有的高中生都要考大学，所以

考大学对某些高中生来说不是要考虑的问题，如
韩寒。人已读高中了，就不要再去研究入托等问
题；人在入托，研究大学问题也太超前，何况这个
人并不一定会读大学。因此选题既要站在学科前
沿，还要了解学科的发展趋势。关于从应用需求
中去找，我想至少包括两方面：一是从既有应用
需求的发展中去找，也用一个可能不怎么贴切的
比喻解释一下。你准备升级一台电脑，那么升级
后的各项指标减去升级前的之差，就是你的研究
内容，也是创新所在。如何弥补这个差距？能否弥
补这个差距？把这两个问题说清楚，就是研究方
案及可行性分析。二是创造新的应用需求，如苹
果开发平板电脑 iPad，这种全新概念的新应用，
有些地方可能用得上目前已有的技术，有一些可
能对目前的技术作适当改进就行，但还有一些可
能要原始创新，各种层面的问题应有尽有，关键
看你从何做起。

网友：同一方法用于不同的研究对象揭示
出对象的情况，如何增强创新点，如何找到创
新点？

徐长庆：应该以你拟研究的不同对象某个亟
待解决的问题为切入点，通过缜密的科研设计，
采用这一先进的方法，证明你提出假说的正确。

网友：去年的基金被毙了，原因是一个评委
认为创新性不够强。感觉挺郁闷的，其实立项的
时候查了大量的文献，真的没有发现类似的研
究。请教各位老师，像我这种情况，是不是需要重
新换个思路？但创新性的思路何其难，到现在也
没有整出一个理想的 idea。

徐长庆：提出创新性不强的评委一定有根
据。检索时，最好用同一含义的不同单词交叉检
索，有时结论不一致。在研究有意义和有要求的
前提下，采用由大到小、层层扒皮的方法，直至联
合检索结果为零的时候，才能显示研究的创新
性。最后有一些预实验结果，证实你的假说可能
成立。

戴世强：请按思想创新（概念创新）、方法创
新（技术创新）和结果创新的思路重新归纳创新
点。基金申请书的评议人是随机选取的，若你真
的有创新点，就不会被一直埋没。

创新标准谁说了算

申请书怎样写更有效

优秀青年基金更看重什么

评委关注什么

怎样保证公平
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