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饶毅落选事件回放
从最初 314人的有效候选人锐减为 145人，

淘汰过半，无论从哪个角度而言，某一个人的出
局实在正常不过。然而，饶毅的落选还是在舆论
界引起轩然大波。

饶毅，北京大学终身讲席教授、生命科学学
院院长，回国前曾任美国西北大学 Elsa Swanson
讲席教授、神经科学研究所副所长。研究神经发
育的分子机理和社会行为的生物学基础。担任多
个国际学术杂志编委。2007年 9月全时回国。

2011年 5 月，中国科学院学部主席团公布
2011 年中国科学院院士增选有效候选人名单，
饶毅名列其中。

8月 17日，中科院院士增选初步候选人名
单公布，饶毅未进入名单。

当天，在得知自己未进入院士增选初步候选
人名单之后，饶毅一大早便在科学网发表博文，
表示“从今以后不候选中国科学院院士”。

随后，《新京报》、《中国青年报》、《人民日报》
等主流媒体纷纷介入报道，并引发网上舆论关
注。 （陆琦）
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从一名普通科研人员到院士是一个过关斩将的苛刻过程

在媒体大篇幅
报道饶毅落选院士
事件的背后，是院士
增选制度严格得近
乎苛刻的程序和规
范。重温这一制度在
设计与实施中无处
不在的严肃性与庄
重性，有助舆论从过
度关注与解读中重
回理性。
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这个世界上没有绝对的公平，中科院院士的
评选也是如此。只要中科院院士的评选过程公
开、评选标准严格、评委独立公正，我想评选结果
是能服众的。

其实饶毅的落选和其他落选的科学家没有
什么本质上的区别。当选了，固然可喜，但落选
了，并不意味着低人一等，学术水平不行。规则之
下，难免有遗珠之憾。

———刘少华（新华网）

院士增选，某大牌教授第二轮出局，舆论“哗
然”，指责声一片，许多中央级新闻媒体也参乎其
中，何尝不是一种浮躁与语言暴力干涉。候选人
是院士一人一票投出来的，这种玩法都不公正难
道要任命？愿赌服输，出局就出局了，想玩下次接
着来，不想玩拉倒，当事人没必要煽情，围观者也
没必有激愤。院士其实和绝大多数愤青无关，倒
是污染、黑牢、动车和我们绝大多数人有关。

———曹俊兴（个人博客）

注意到饶毅教授在申报 2011年中科院增选
院士中途遭遇淘汰之后，在博客上声明自此不再
候选，颇感意外。在言论自由的时代，如此声明，
合情合法。但对饶教授本人以及传媒对其被中途
出局原因的思想，本博暂不敢苟同。科学院的一
个学部，总是由一定人数的院士组成的，若是只
有个别院士发表反对意见而其他大多院士由衷
地赞赏一位候选人，则每位投票人可以决定自己
投给谁的票怎么会是否决的结果呢？

———陈龙珠（个人博客）

我不同意一些网友全盘否定中国的院士评
选制度，也不赞成一些网友说的中国的院士评选
应请美国科学院来评或按美国的方式来评。毫无
疑问，美国科学院院士的整体学术水平高于中国
的院士，但正因为如此，中国院士的评选要基于
中国的国情。 ———文双春（个人博客）

并非说公众不该质疑院士评选，而是说我们
更需要有含金量的质疑；也不是说落选者不可以
表达自己的不满，而是说，作为公众科学家应该
头脑冷静地更有条理地表达自己的异议。否则，
受到伤害的可能只是当事人。至于那些隔靴连痒
都搔不到的谴责、质疑，对谴责、质疑者来说只是
一种时间精力的浪费，当然你说我就是要消耗它
们，那就是另外一回事啦。

———黎在珣（个人博客）

阴Bruce Albert
美国科学院院长（现任《科学》总编）

KennethR. Fulton
美国科学院执行主任、PNAS出版人

每年春天，也就是 4月底、5月初的时候，
美国国家科学院都要增选新院士。要成为候选
人，首先从提名开始。尽管非正式的方式会提
出很多候选人，不过正式提名只能由院士提
交。每份提名材料应当包括候选人的简历、一
份 250 字左右的概述候选人学术成就的说
明———也就是当选理由———以及数量不超过
12篇的代表性论文和著作。之所以作出篇数限
制，是为了强调质量而不是数量。一旦获得提
名，这份候选材料就会送到科学院 31个专业
领域中的某一个专业委员会主席手里，例如化
学、分子与发育生物学或者数学。

每个专业都有自己遴选候选人的流程，由
该专业的院士多轮投票筛选候选人。有些专业

的流程相对简单，直截了当，有些则比较复杂，
颇费周折，包括召开选举协调会、核心委员会
选举以及其他各种各样的环节。如果候选人同
时在两个（或者两个以上）专业领域获得提名
的话，情况就更复杂了。不过正如图所示，所
有专业领域的选举最终都要经过两次选
举———也就是所谓的“非正式选举”和“正式
选举”，至于为什么这么叫，已经无可考据了。
候选人一旦顺利通过这两轮选举，就有机会
被更广专业的院士们来评选了。31个小专业
被归为六个大领域，候选人要首先通过这六
个大领域的选举。

此外，候选人也可以由多位院士联名提
名，也就是组成“自愿提名小组”（VNG），或者
由国家科学院成立的“临时提名小组”（TNG），
专门提名某个或者某些领域中的候选人。2003
年，在“21世纪提名与选举特别委员会”的提议
下，国家科学院委员会就组建了六个这样的临
时提名小组———每个领域一个小组：数理科

学、生物学、工程与应用科学、生物医学、行为
与社会科学，以及应用生物学、农学和环境学。
这些临时小组负责提名较年轻的男女候选人，
他们的工作促使各专业提名更多的女性科学
家和年轻候选人。
科学院章程规定了每年新增选院士的人

数（目前不超过 72人），每年科学院委员会都会
分配各领域名额，在分配名额的时候，委员会
会考虑目前科学院的规模以及增长较快的领
域。

每年 2 月，这六个领域的院士委员
会———每个委员会都由本领域的院士代表组
成———会召开各自领域的会议，讨论所有已
通过各专业委员会评选的候选人的资格。如
图所示，自愿提名小组和临时提名小组提出
的候选人也会被加进来。

六大领域最终要提出自己的名单，人数为
本领域名额的 150%，并且按照得票多少排序，
因为名额限制问题未能进入这个名单的候选

人将在下一年选举中自动获得相关小专业的
提名。
这六份大名单组成一份所谓的“优先名

单”（Preference Ballot），连同每位候选人的简历
以及在“正式选举”名单上的排名，在每年 3月
初提交给所有院士，院士们必须给所有六个领
域投票，而不仅仅是投自己的领域，而且选出
的人数要达到最低要求，投票才算有效。投票
结果经过统计整理制成图表，在每年 4月底年
度大会的院务讨论会上展示，参会的院士就
“最终名单”进行表决，“最终名单”由得票最高
的 72名候选人组成，其中每个大领域的人数不
得超过该领域的上限。其余候选人组成第二份
名单，同那些在前期投票过程中未能通过各领
域院士委员会的候选人一样，将自动获得下一
年度相关专业提名的机会。
（2005 年 5 月 24 日 PNAS《美国科学院

院刊》Vol.102，No.21，pp 7405-7406，科学
网 /编译）

阴本报记者 郑金武
院士群体代表着中国科学技术的最高水

平，院士选举因此备受社会各界重视和关注。
1992年 12月 4日由中科院学部主席团会

议通过的《中国科学院院士增选工作实施细
则》（以下简称《院士增选细则》），是中国科学
院院士增选的重要操作性文件。为了不断完善
增选工作，在其后的近 20年时间里，《院士增
选细则》历经九次修订。
近日，数位中科院院士在接受《科学时报》

记者采访时表示，虽然《院士增选细则》仍应随
着社会的发展不断完善，但目前来看，中科院
院士增选总体上是公平公正的，“学术成就和
学术道德是对院士候选人的最重要评价标
准”。

院士增选过程公平公正

院士的增选过程，是一件相当漫长、繁杂，
又需要各位院士认真、细致对待的工作。
《院士增选细则》显示，一位科研人员从推

荐院士候选人到成为院士，中间需要经过多轮
讨论投票程序。

一位曾多次参与院士增选工作的中科院
资深院士介绍，各部门和院士推荐上来的推荐
院士候选人，根据学部进行分组后，首先要在
各学部院士间进行通信评审，院士们会对推荐
院士候选人进行打分，根据得分多少排序，得
分靠前者确定为初步候选人并进行公示。
“各学部会专门成立一个主审小组，对推

荐院士候选人的材料进行详细审查，并对候选
人的学术道德进行核查。”该资深院士介绍。
其次，初步候选人经过公示后，各学部常

委会组织召开本学部评审会议，对初步候选人
逐一进行评审。根据主审小组收集汇总的意
见，各学部对初步候选人进行投票，按得票数
多少为序产生本学部正式候选人并进行公示。
最后，正式候选人经过公示，各学部常委

会组织本学部院士对本学部的正式候选人进
行无记名投票选举，获得赞成票不少于投票人
数 2/3的候选人，按照本学部的增选名额，根
据获得赞成票数多少为序依次入选，至此选出
院士。
“推选过程是民主的，都是无记名投票。”

该资深院士说，“就我自己多年参与院士增选
工作的情况来看，这个过程中没有所谓的上级

部门或上级领导出来有意引导的事情。”
“民主选举”和“没有权力制衡”的说法，也

得到其他几位受访院士的确认。
“每次增选都要开好多次会议。”一位院士

对《科学时报》记者说，院士增选是一项神圣的
工作，社会公众十分关注，过程可谓繁杂，但每
位参与增选过程的院士，都会十分谨慎，认真
对待。

学术成就和学术道德是重要评价标准

“最主要的是看候选人的学术成就和学术
道德。”前述资深院士介绍，各学部成立的主审
小组，会对初步候选人系统性、创造性的成就
和重大贡献等提出评价意见。如果候选人的研
究领域超出主审小组评判能力的，主审小组也
会征求国内外同行专家的意见。
据悉，主审小组一般由 3位院士组成，其

中可有 1 位推荐院士或与被推荐人同一单位
的院士。“主审小组 3位院士会选与推荐人专
业领域相近的院士，这有利于对推荐人的学术
成就进行全面介绍。他们要负责向学部全体参
评院士汇报推荐人的学术成就。”
“大家都会十分谨慎。”另一位院士在接受

《科学时报》记者采访时表示，在选初步候选人
时，主审小组会尽量多推荐人选，交由学部全
体院士讨论评价。
在此期间，各学部还要接受来自社会的意

见和投诉，对投诉信件进行详细调查，并在学
部内通报投诉调查结果。
“大家十分重视学术道德问题。”前述资深

院士介绍，如果接到投诉或举报，凡是有剽窃、
作假等行为的，这样的候选人基本上都会被刷
下去。
“个人品质问题十分重要。”另一位院士表

示，“院士代表着最高学术荣誉，是公众人物。
院士候选人的品质问题当然会成为重要评判
指标。”
针对一些在领域内深有影响的科学家落

选问题，此前有院士表示，“当选的人大体是会
有一些长处的，最起码不会让那些‘乌七八糟’
的人当选，但没当选的人也不一定不好”。

前述资深院士对此表示认同。“选出来的，
在学术成就上基本都没问题。当然一些没选上
的，学术成就也有非常出色的。”

该资深院士分析，一些优秀科学家落选院
士，“撞车”或许是原因之一。“如果在评审时同
一个学科上有两个候选人，可能两人的得票就
相差一两票，但因为名额所限，也会导致其中
一人落选。”
“多一票而当选，差一票而落选”现象的客

观存在也得到其他一些院士的确认，“并不是
说学术成就不够”。

院士制度仍须不断完善

据了解，为完善院士队伍建设，中国科学
院学部不仅出台了《院士章程》，还针对院士的
增选、咨询、科学道德建设等，出台了详细的政
策法规。

记者从中国科学院院网看到，《院士增选
细则》于 1992年 12月 4日由中科院学部主席

团会议通过后，在此后的近 20年时间里，每两
年就会修订一次。至今，《院士增选细则》已经过
九次修订。
“会给我们发征求意见。”相关院士介绍，如

有修改，会经过院士们的表决。
“但学术评价是一个大问题，也是最难做的

一件事。”前述资深院士表示，目前，整个科技界
不谈真正的学术贡献而谈论文的现象还比较
严重。
“现在逐步知道，院士增选不能光以论文为

标准，所以大家在评审时也在慢慢转变。”该资
深院士说，“但学校里这种现象还是很严重的，
许多学校只要教师发了论文，就奖励多少钱。对
教师的考评，也是看发了多少论文，申请了多少
项目，争取到了多少经费。”
此前，袁隆平落选中国科学院院士曾引来

社会诸多非议。中国科学院原院长路甬祥院士
曾对此表示，袁隆平完全有资格当选科学院院
士，之所以没有能当选，是因为那时候科技界，
包括院士群体当中，对于一个人成就的评价，也
有一定的局限和偏颇。
“这种问题也仍然存在。”该资深院士表

示，目前中科院院士增选过程中，主审小组 3
位院士的意见很重要，如果其中有一位因为
专业所限，对候选人所取得的成就认识不足
而提出负面意见，那么候选人被刷下去的可
能性就很大。
“院士候选人的学术成就能否交由整个学

界评价？例如生命科学和医学学部的候选人，就
由整个生命科学界来评价。”相关院士呼吁，应
进行学术评价新机制的探索。

声音

中国科学院院士解读《院士增选细则》

九次修订力保公平公正

美国院士是如何“炼”成的
目前，很多中国科学界的人可能把做院士作

为目标，而不是他们的兴趣。如果能让一些学生
看到，永远不能做院士而做科学，也许是更有趣
的人生———把被颠倒的关系重新扶正过来，也许
更有意义。

我正在做科学史的工作，有些材料还没写
完。所以，我知道国内其他人受的冤枉比我大多
了，我不能算很大的事情，充其量是给我一个表
达意见的机会。是否做中国的院士，对我的影响
太小，而对国内其他人，包括一些成就大于我的
人影响较大。他们因为各种原因，在没有国内认
可的情况下，国际也不知道、或不充分认识他们。
而我的工作，都是英文发表，国内的评价对我几
乎毫无影响。

我从来说话是坚持自己的原则，不存在因为
个人得失而改变。如果改变，我早就不说话了。我
认为自设牢笼的人，要么没有自由，要么另有所
图。

做科研和教学是我的兴趣，不可能因为是否
院士而改变。 （饶毅）

饶毅回应本报专访：

科研兴趣不因
是否院士而变
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