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（上接 A1版）
陈运泰对记者说，地震预测的

确是一个既紧迫、又需要通过长期
探索方能解决的地球科学难题，目
前尚未取得突破性进展。

一方面，固然不能苛求科学家
在短时期内实现地震预测的目标；
但另一方面，也不能知难而退，放
弃努力。
不过，陈运泰强调说：“有一

点倒是现在就可以‘预测’的，这
就是如果不作地震预测研究，那
肯定永远预测不了地震；如果因
为地震预测很难就放弃研究，甚
至从国家规划里划去，从长远看，
损失将会是非常大的。”况且，这
也明显有违《中华人民共和国防
震减灾法》。

在第十一届全国人民代表大
会常务委员会第六次会议于 2008
年 12月 27日修定通过的 《中华
人民共和国防震减灾法》第十七
条中明确规定：“国家加强地震
监测预报工作，建立多学科地震
监测系统，逐步提高地震监测预

报水平。”再一次以法律的形式
明确在我国继续开展地震预报工
作。

陈运泰表示，国际上对于地震
预测尽管存在不同看法，但普遍承
认，地震长期预测还是有可行办法
的，中期预测也有成功例子，争论
的焦点是短（期）临（震）预测。目前
国际上流行的“地震不能预测”的
说法大多指的是短临地震预测。况
且，地震是不是永远不能预测，这
在科学上没有定论，争论虽激烈，
但并不是一个靠“少数服从多数”
就可以解决的问题。
“我国地震科学工作者应当依

照《中华人民共和国防震减灾法》，
遵照温家宝总理等中央领导的指
示，争取长期预报更加科学，中期
预报水平不断提高，短临预报有新
的突破，保持我国在该领域的国际
领先地位。”陈运泰说。

据陈运泰介绍，目前无论是美
国、日本还是俄罗斯，从来没有停
止过对地震预测的研究，地震预测
仍然是地震研究活跃的领域。“地

震预测虽然很难，但不是绝对不可
能的。”

在谈到地震预测与抗震设防
的关系时，陈运泰指出：“不要把地
震预测与抗震设防人为地割裂开
或对立起来，造成不必搞地震预
测、只要把房子盖坚固点儿就能防
震减灾的错觉。提高震灾防御能
力，既要靠抗震设防，也离不开地
震预测。”
“我国国民经济发展速度较

快，但我国是一个人口大国，按人
均算并不富裕，经济实力仍然比不
上发达国家。”陈运泰解释说，即使
经济发达的国家如美国、日本，也
不会把所有的房子盖成能抗 12度
（烈度的最大值）。同样要因地制
宜，即考虑到公路、大桥、隧道或高
楼等设施的使用期限内可能会发
生多大的地震等因素，而这就离不
开地震的中长期预测。

因此，陈运泰建议，将“十二
五”规划中涉及到地震防灾减灾章
节中的有关段落改成“提高地震监
测、预报、预警与震灾防御能力”。

（上接 A1版）
就美国而言，中国地震台网

中心主任刘杰介绍，美国对于地
震震级的报告，对于特大地震，首
先是依靠最近台站的信息分析，
告诉公众某地发生了大地震。至
于在科学上的准确性，基本在获
得布置在全球的地震台网数据

后，再给予准确分析。一般情况
下，都会在 2～3小时后进行一次
修订。

实际上，各国关于地震震级
的判定，在方法上也不尽相同。

据中国工程院院士、中国地
震局地球物理所研究员许绍燮介
绍，长期以来，我国测定震级的方

法是以水平波记录的波段数据为
依据，进行研究和判断的。因为造
成破坏的地震波主要是水平波。
使用这一方法进行判断，似乎更
有利于评估震灾。而美国等国家
则以垂直波数据为依据，因为各
个台站获得的垂直波数据差异较
小，最后形成的结果散度较小。

（上接 A1版）
日媒 12日报道称，日本核安全

部门表示，福岛一个反应堆内部的
辐射强度已达到正常水平的 1000
倍，从福岛第一原子核电站正门附
近检测到了通常 8倍以上的放射性
物质。东京电力公司表示，福岛核电
站可能已经出现泄漏。

12日下午 15点 30分左右，福
岛第一核电站 1号机组厂房发生爆
炸，摧毁了反应堆外墙，造成东京电
力公司 4名工人受伤。电视转播和
画面上，该核电站瞬间笼罩在一团
巨大的白色烟雾中。

之后，日本内阁官房长官枝野
幸男称，爆炸摧毁了反应堆厂房的
墙壁，但并非实际的反应堆安全金
属外壳爆炸，安置反应堆的容器本
身并未在下午的爆炸中损坏。他还
表示，外部的放射性物质比爆炸前

反而有所减少。福岛周围的辐射在
核电站爆炸后并没有上升，而是下
降了。

东京电力公司初步认定这是冷
却用氢气爆炸，但仍在进一步调查
此次爆炸事件。

12日 17点 30分，据 NHK新
闻网站报道，日本首相官邸下达指
示，要求将避难范围从福岛核电站
周边半径 10公里扩大至 20公里。

泄漏事故影响有限

日本福岛核电站泄漏事故现状
究竟该作何评价？事态发展是否会
进一步恶化？《科学时报》记者连线

持续关注此事的清华大学核研院曹
建主和复旦大学核科学与技术系教
授袁竹书。

曹建主表示，福岛所采用的沸
水堆核电技术现在已经很成熟，除
了主冷却系统、辅助冷却系统之外，
还有几套紧急缓解措施，一般而言，
同时出现故障的概率较小。如果反
应堆完全失水，发生堆芯裸露和熔
化，就是比较严重的事故。不过他强
调：“即使核燃料熔化，如果反应堆
外安全壳完好，也不会对外部环境
造成很大影响。”
据介绍，核电站反应堆通常有

三层安全防护，从里到外分别是燃
料包壳、压力壳和安全壳。即使发生

了罕见的熔穿压力壳的事故，最外
层的安全壳由很厚的混凝土墙构
筑，在安全壳紧急喷淋措施有效的
情况下，发生核燃料异常穿透的概
率也非常小。

1979年美国三里岛核电站事故
中，有 45%的堆芯发生熔化，但放射
性污染范围有限。根据美国核学会
的事后统计，在当时的事故中，距离
电站约 16公里范围内的居民，平均
所受到的辐射剂量，仅仅相当于一
次胸透。即使个人所受到的最大剂
量，也不高于美国居民年均背景辐
射的 1/3。
而 1986年切尔诺贝利核电站

之所以发生悲剧，是因为该核电站
没有安全壳，导致核燃料直接进入
大气。人为操作的失误，进一步放大
了事故的严重后果。
让人们恐惧的往往是未知事

物。曹建主认为，对核电的认识越
多，对核电站安全防护措施了解得
越多，就越能够在事故面前，尤其在
核泄漏事故的媒体报道面前作出理
性判断。对于前述福岛核电站反应
堆出现 1000倍辐射异常的报道，他
认为，需要仔细甄别其发生的地点
是反应堆内部还是主控室内。
曹建主表示，平常主控室水平

辐照量较低，而且设计为在一般核
泄漏事故下具有可居留性，一旦发
生泄漏应有相应的安全措施排除其
中的污染空气，保证工作人员吸入
干净空气。“中央主控室工作人员负
有保证反应堆安全的重要责任，要
求坚守岗位，即使发生事故也要保
证反应堆安全停下来，启动事故缓
解设施，比如关闭泄漏点上游管道
阀门等，只有事故升级到极其严重、
危及主控室人员生命安全，他们才
最后撤离。”
同样，曹建主强调，对于媒体关

于福岛核电站门口发现 8倍以上的
辐射异常的报道，也要分清楚是在
什么情况下测得的，污染物质的运
输没有处理好的话，也可能造成辐
射水平异常。因此，从既有媒体报道
并不确切的文字表述看，下结论还
是要谨慎。
正常运行的核电反应堆，其冷

却水中放射性物质浓度较环境水体
中高很多，但并不向环境释放，而是
经由冷却水过滤净化系统在内部循
环使用。对于日本方面主动给反应
堆泄压造成的放射性物质泄漏，曹
建主认为，如果反应堆燃料包壳没
有破裂，仅反应堆容器内的水以蒸
汽形式排出的话，会造成厂址边界
放射性物质浓度比正常水平高出数
倍或数十倍，但属于有序排放，总体
影响在可控范围。
对于日本政府三度扩大疏散范

围的应急措施，曹建主认为，这并不
代表福岛核电站泄漏事故的实际影
响程度，而是反映了政府的管理理
念。“考虑到核电站会主动释放反应
堆容器压力，日本政府的决策现在
看来属于事先防范性的撤离，是为
了更好地保护公众。为了应对可能
的更大的泄漏事故发生，有组织的
撤离、防止恐慌的做法和态度都是
可取的。”

核电运营安全须警钟长鸣

对于福岛核电站发生的爆炸事
故，《科学时报》记者 12日晚 8点连
线袁竹书，正在参加某电视台新闻
直播节目的他，在节目间隙时向记
者表示：“从现有消息看，还不敢肯
定说局面已经得到了控制。”
这次爆炸很可能是用来冷却

堆芯的液氢引起的，袁竹书表示：
“但媒体报道中没有详细说储氢的
地方离堆芯的距离有多大，我国秦
山核电站储氢和堆芯是有一段距
离的。”

袁竹书介绍说，核燃料包壳是
锆合金制成，但在高温条件下，容易
分解水生成氢气，产生气体量会越
来越大，现在堆芯已有熔化的情况，
各种可能性都有。危险的临界点要
看压力壳的具体设计指标。
日本现在采取的办法，是通过

消防车高压泵海水给反应堆降温。
袁竹书认为“这是一个办法，但还得
想办法让水循环起来，不让水温上
升”。
“关键是堆芯不能爆炸，现在有

报道说反应堆温度到了 1200度，
如果温度无限上升，蒸汽压力过
高，不排除会发生堆芯爆炸。后果
就是大气、水、土壤都会受到放射
性物质污染，那疏散半径就不是现
在的 20公里了，将来可能会扩大
到 30～50公里，再远的地方也会
有影响，但辐射强度会降低。”袁竹
书强调说。
“一般而言，直接影响大概在几

十公里，外围影响范围为 200公里
左右。”由于远离日本核电事故现
场，袁竹书认为，如果风向朝向中国
大陆，沿海地区上空放射性物质会
有浓度异常情况，但不至于造成对
人体的严重危害。

另外袁竹书表示，日本福岛核
电站是上世纪六七十年代建成的，
安全措施相对较差，在美国 1979年
发生三里岛核电站事故后，世界范
围内核电站建设的安全性要求越来
越高了。我国核电站建成较晚，总体
上设计建造周密，目前国家的核电
发展建设步伐也不会受到日本福岛
核电站事故影响。
“然而这次事件也提醒我们，尽

管大地震发生是小概率事件，但在
核电站选址和安全措施上必须更加
细致严谨。”袁竹书说。

□吴昊

3月 12日，全国第 33个植树
节如约而至。

30多年来，植树、造林，保护生
态，几乎是每个植树节雷打不动的
话题。但植树是否科学理性，如今
已成为一个令人纠结却又不得不
直面的问题。

国家发改委公布的数据显示，
2010 年中国人工造林面积已达
6200万公顷，位居全球第一。然而
在欣喜之余，人们发现，大量人工
造林的弊端逐渐显现。

或适得其反

近年来，关于人工造林破坏生
态最激烈的交锋，来自于造纸业中
的“木杆庄稼”———速生桉。

速生桉，是几种生长极快的桉
树的统称，一年可以长高 10米，但
它们对土壤的水肥需求极大。正因
为速生桉种植周期短，且不愁销
路，经济效益显著，华南多地出现
了砍伐天然林，改种速生桉的举
动。

据广东佛山电视台报道，佛山
高明区杨和镇井头村的 300多亩
林地，受经济利益驱使，超过八成
都种植了速生桉。此举使当地地下
水质恶化，正常生长的稻田施肥量
增加 30%，亩产降低了近 100公
斤。

10年间，桉树疯狂地占领高明
区的山头，已达 30万亩，约占全区
林地总面积的 42.7%。面对失控状
态的速生桉种植，高明区不得不严
禁在公益生态林区内种植桉树，以
此限制速生桉的种植规模。

记者以“速生桉”作为关键词
进行搜索发现，网络上把桉树比喻
为“抽水机”、“抽肥机”、“绿色沙

漠”的贴子俯拾皆是。
对此，中科院植物所博士生刘

夙撰文认为，“没有不好的桉树，只
有不好的技术”，目前桉树人工林
主要是经济林，人们并未将其当成
生态林来营建。
还是以高明为例，不少投资者

和老百姓看到种植桉树利润很大，
遂蜂拥而起。在种植过程中，水肥
养护不足，并未有意识地规划和保
护环境。
“盲目大量种植速生桉，如果

经营方式再有问题，不但起不到植
树造林保护生态的作用，还适得其
反。”国家林业局杨姓博士这样告
诉《科学时报》记者。
如果说速生桉之困仍是受到

经济利益的诱惑，那么鄂尔多斯过
去的故事就有些好心办坏事了。
内蒙古鄂尔多斯乌审旗，地处

毛乌素沙漠腹地，是当年有名的
“牧区大寨”，如今全国知名的“绿
色标兵”。由于生存环境恶劣，几十
年前，乌审上上下下就认识到植树
对保护生态、保卫家园的重要意
义。
不过，由于没有科学指导，乌

审旗过去种植了很多杨树。“现在
看来，像杨树这样的阔叶林蒸腾作
用比较强，可能并不适合地处沙
漠、降水量少的乌审。种植油松这
样的针叶林或者灌木才是正确之
道。”乌审旗林业局总工程师贺喜
才总结了经验教训。
类似的例子并不少见，在北

京延庆县承包荒山精心种植仿天
然林的公益人士张娇也曾走过弯
路。彼时，刚起步的张娇在石质山
体为主的山上挖坑种树，松树种
不活就种油树、杨树，却仍是徒
劳。
有心栽树，谁知却反而破坏了

原本就颇为脆弱的生态。

多样性隐忧

速生桉被诟病的另一原因是它
剥夺了其他植物和动物的生存空
间，破坏了自然生态林的多样性。

2008年，海峡两岸三地青年环
保调查组对海南一片快到轮伐期
的桉树林进行初步调查。

这些年轻人发现，在这片桉树
林中，可采集的植物标本 20余种，
远远低于普通森林的标准。而动物
标本更是只有可怜的 10余种，还
都是环境适应性强的跳蚤、蚱蜢、
螳螂等昆虫。

因何如此？原来，桉树林种植
过于稠密，导致林下几无阳光；除
草及时、人工抚育强度大，是这片
速生桉林产生排他性的重要原因。

事实上，树种单一的人工林或
多或少都存在这样的问题。核桃
树，这一当前人工经济林的新贵，
也不得不面临自然生态的惩罚。

有“山核桃之乡”之称的安徽
宁国市，过度经营导致山核桃林间
植被破坏严重，每到冬季，林相往
往一片荒凉肃杀；并且，溃疡病、枝
枯病等生态型病害严重。
“单一经济林会破坏自然生态

系统的多样性，易导致虫害发生。
因此，绝不能为了种更多的树而砍
掉杂林。”中科院遗传与发育研究
所农业资源研究中心研究员张正
斌郑重地对《科学时报》记者讲。

如果大量单一人工林还有经
济因素作为辩解的理由，那么城市
中的盲目栽树就更值得商榷。

首当其冲就是北京城市的常
绿树种。以冬日的北京为例，常绿
阔叶树种早园竹、箬竹等仍呈现着
一派潇洒的绿色。

中科院植物研究所研究员蒋
高明在博客中写道，北方城市设计
者希望树木能够一年四季见到绿

叶，于是就朝着这个方向努力，引
进物种，改良品种。其实花开花落、
常青还是落叶都是自然的，硬要改
变就不协调。

而外来树种造成的生物入侵
更是各方争论的焦点之一。在各个
城市中，引入的外地树种往往竞相
呼应。2008年，广州市市政园林局
就曾提出了城市园林绿化要慎用
外来树种的要求。

情况还不止如此。记者获知，
不少城市急于求成，极力从乡村移
栽大树，想一步到位，实现“速绿”。
而事实上，大树移植的成活率很难
保证，并且“速绿”与通过种子自然
萌发的树在寿命上不可等量齐观。

对此蒋高明撰文表达了这样的
观点：“为了城市的美观牺牲农村的
自然生态系统并不值得，城市也需
要重视自己本地的生物多样性。”

理性的回归

“植树造林并没有错，尤其在
我国目前植被率并不高的情况下，
关键要看到底怎么种。”张正斌说。

事实确是如此。从最初为绿化
北京一腔热忱地盲目种树到顺应
生态发展仿天然人工林，张娇的实
践给了我们不小的启示。

张娇目前掌握的成熟模式是
种树先种草。3到 5年之后，再播一
些像荆条、山梨子、山麻子等小科
型植物。在土层获得保护之后，再
逐步撒各式各样的本地树种，实行
严格仿照天然的人工干预。

目前看来，这样科学植树的效
果良好，森林茂盛、树长得高，生物
多样性明显好于其他人工林。

令人欣慰的是，与张娇一样，
很多地方植树越来越趋于理性。贺
喜才对记者讲，乌审旗各级政府就
认识到了沙区植树的利弊，还专门

会同中科院专家成立相关课题组，
计算出了该旗降水量和地下水所
能承载树木的极限，并严格遵照执
行。

然而，一些地方的做法却仍然
值得商榷。

2010年，为“搞好南阳市的整
体发展和入市口绿化建设，打造园
林城市品牌，切实搞好城市周边绿
化”，河南南阳市多个乡镇发生了
不顾村民反对，铲毁麦田、种植杨
树的案例。
“一边毁，一边造”的事情并不

只是发生在南阳。
海南省公布的一项调查显

示，2000年至 2007年，该省共有
100多万亩天然林和天然次生林
被砍，改种经济林，对当地的生态
环境及水土保持造成极其严重的
破坏。
“虽然有较大的经济利益，但

这种破坏生态系统的行为必须严
令禁止。”杨姓博士非常严肃地
说。

另外，与农村有些不同，城市
植树的盲目性可能和规划层面关
系更大。如不同物种之间、常绿植
物和落叶植物间的搭配问题，行
道树的疏密、乔灌草的结合问题，
树种养护、农药喷洒等问题。
对于城市景观的绿化，蒋高明

的终极目标是构建城市森林。
蒋高明设想中的城市森林非

常美好：将本地物种成林，最终实
现不需打农药、浇水和施肥，像大
自然中的森林那样自生自灭、自我
更新，甚至能伴随一定的野生动物
徜徉其中。
设想虽好，不过浮躁的心态、

简单化的观念和逐利的心理，仍为
“绿色”带来一丝阴影。
“植树造林，呼唤真正的科学

理性精神。”张正斌说。

震级缘何数次修订

福岛不会成为第二个切尔诺贝利

中国海啸预警
存四大短板
（上接 A1版）

通过太平洋海啸警报中心监测平台的共享数据，于福
江等人迅即展开了综合研判。

14点 20分，他们向国务院上报了值班信息，判断此次
地震可能会在震源周围数百公里范围内引发强烈海啸，但
不会对中国造成灾害性影响。这一海啸信息同时通过媒体
向社会公众发布。
此后，随着震级的修正及监测数据的获取，国家海洋预

报台对此次日本地震海啸的传播时间和可能对中国造成影
响的具体情况进行分析。

15时 10分，国家海洋环境预报中心根据《风暴潮、海
浪、海啸和海冰灾害应急预案》，针对台湾地区发布了第一
次海啸蓝色警报，这也是中国首次发布海啸灾害警报。
上述蓝色警报判断，此次日本地震产生的海啸波将于

当天 17时 30分开始影响我国台湾省东部海区，波高为 50
到 100厘米，有可能会给台湾东部地区造成一定影响。

16时 40分，国家海洋预报台发布了第二份海啸蓝色警
报，补充预测日本地震引发的越洋海啸将于 11日晚间至 12
日凌晨陆续影响到浙江、福建、广东、上海和江苏沿海，但波
高均小于 60厘米，不会给我国大陆沿岸造成灾害性影响。

17时 41分，海啸波到达台湾东部沿海，实际观测到的海
啸波小于 50厘米。国家海洋预报台解除了此次海啸警报。

11日晚 20时 30分至 12日凌晨 4时，我国沿海地区相
继观测到 8～55厘米的海啸波，日本地震海啸对我国沿海
的影响至此基本结束。
“对比分析结果，本次海啸预报结论与实测数据基本一

致，响应能力也不错。”经历此次海啸预警发布的实战检验，
于福江基本感到满意。
相比于给日本造成的巨大损失，此次地震海啸在中国

沿海的整个传播过程有惊无险。对此，于福江表示，主要是
因为受地震断层主轴展布方向约束，此次日本地震海啸的
波能主要向东南方向传播，我国大陆及台湾沿岸均不在其
主传播方向上，加之沿海大陆架宽广，海啸波能快速衰减。

中国海啸预警与先进水平差距明显

回到刘赐贵布置的作业面前，于福江坦陈，中国海啸预
警的整体水平与日、美等国家相比，差距明显。
“我们的差距有 4个方面，一是预警体系不完备，二是

观测装备技术落后，三是灾情分发系统建设不到位，四是公
民宣教工作滞后。”于福江对《科学时报》记者表示。
中国当前海啸预警体系并不完备。与日本整个国土责

任区内设置 6个海啸预警中心相比，中国只有国家海洋环
境预报中心一个国家级海啸预警中心，各省区虽有应急办
公室，在灾害降临之际，只有被动等待接收国家中心发布的
预警信息，在如何告知居民并作到及时有序疏散方面，组织
动员能力薄弱。
在以往的海啸应急演习中，于福江发现问题的严重性。

“如果 3点发出灾害预报，在演习这种有准备的情况下，最
快也要半个小时才能通知到灾区。如果突发灾难降临，在毫
无准备的情况下，灾害预报信息的发布将面临更多挑战。”
中国在海啸预警能力建设方面同样欠缺。
世界上观测海啸方面最有力的装备是海啸浮标，美国

拥有 40多个，而且在近 10年间投入 10亿美元用来建设观
测、预警、卫星通讯系统。日本沿海潮位站、地震台站也十分
完备，其信息通讯主要通过地下电缆传输。
中国经过近几年的发展，部署在沿海的观测台站已经

有大约 120个，可以实现每分钟自动采样，能够满足分辨海
啸波的功能。但是于福江透露，就体现观测能力标志性的海
啸浮标而言，中国仅有 1个，而且是花费 1500万元从美国
进口，2010年 10月才装备在中国南海的。

1500万元相当于国家海洋环境预报系统一年的运行费
用，如果加上派船安装、维护以及发生的通讯费用，实际投
入数字会更大。
但是谈起海啸预警技术，于福江自信与美国和日本的

差距并不大。目前中国的数字预报模式全部基于自主开发，
数据分析能力也不差。
“在预警这个环节，从获取数据到发出预警，个人认为

目前借助太平洋海啸预警平台，可以满足中国海啸预警
70%的功能，但还有 30%的能力必须靠自主建设，这是国家
要发挥能力的地方。”于福江表示。
在被称为海啸预警“最后 1公里”的灾情分发系统上，

相比美国和日本此次海啸预警体系的快速反应、灾情分发
系统的高效运转，于福江坦言，“中国的差距相当大”。
日本在此次强震后，第一时间启动了海啸信息发布程

序，各大电视台自动切换电视画面，滚动播发海啸警报；地
震海啸发生仅 5分钟，日本首相官邸就设立了官邸对策室，
并在之后的内阁会议成立紧急对策部，协调指挥全国的地
震和海啸灾害应对工作；沿海居民按照既定的应急手册有
序撤离，核电站、新干线、机场等重要基础设施紧急关闭。
位于夏威夷群岛的太平洋预警中心立即分 4批向 53

个太平洋沿岸国家和地区发布海啸预警通知。
夏威夷州首府檀香山市警报长鸣，当地广播反复播发

海啸预警，动员居住在沿海撤离区的居民及时撤离，当局组
织大巴疏散当地居民，并开放疏散中心。地震引发的海啸在
夏威夷掀起 2米多高的大浪，并且冲入一家饭店大厅，但没
有造成人员伤亡和严重财产损失。
“灾情分发如果到不了政府和老百姓手里，前面的一切

工作等于零。”于福江表示。
据悉，中国目前并无法律规定在灾情降临时电视台必

须随时切断既定节目滚动播发警报，相反，每年国家海洋预
报相关灾情信息在中央电视台发布还需要自掏一笔不少的
“占频费”，同时灾情的短信群发系统每年也要向移动运营
商支付十几万的短信费。
此前于福江曾经动过一个念头：随着全球华人越来越

多，能否把中国的海洋预报范围从中国沿海扩展到全球，通
过央视国际频道发布，让世界各地的华人都能用上这项服
务。但现实让他不得不打消了这个主意。
于福江表示，在防灾减灾这样关乎公民生命财产安全

的公益事业上，国家应该统筹考虑有哪些公共资源可以用
在这“最后一公里”。
同样，关于灾害的公民科普教育滞后，尤其是青少年群

体中相关教育的缺失，让于福江感到十分不安。
“即使解决了‘最后一公里’，每个个体尤其是青少年不

会应急处理也没用。这个环节出了问题是最不能让人接受
的，但恰恰我们做得还很不够。”于福江说。
海啸总体上发生的概率很低，人们往往遗忘。于福江提

醒，1781年中国台湾也曾有过死亡 4万人的海啸灾难事故。
不能因为发生少就以为没事，缺乏风险忧患意识，只有灾害
造成人员财产损失，才去投钱“补牢”。
国家海洋环境预报中心每两年会组织一次海啸预警演习。

于福江说：“对于海啸这样小概率事件，如果再不演习就完了。”

“十二五”规划不宜取消地震预报

植树院生态双刃剑 30多年来，植树、造林，保护生态，几乎是每个植树

节雷打不动的话题。但植树是否科学理性，如今已

成为一个令人纠结却又不得不直面的问题。


